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AWARIA FRAGMENTU STROPU TROJKOMOROWEGO
OSADNIKA WOD ZtO ZOWYCH

THE FAILURE OF THE PART OF CEILING IN THREE CHAMBER DEPOSIT WATER S ETTLER

Streszczenie W referacie przedstawiono awghiedaca nastpstwem zawalenia gfragmentu stropu trojkomo-
rowego osadnika wod ztowych na terenie jednej z kopalni siarki. Sposdraay przewiduje krotki, trzyletni
dalszy okres eksploatacji osadnika, po czym zostani wyhczony z eksploatacji i wyburzony. Roz®gania
wykonawcze eliminujce stan awaryjny catego stropu osadnikaslsuteczne, a przy tym proste i stosunkowo
tanie.

Abstract The failure as a result of a collapse of the pérteiling in three chamber deposit water settter i
sulphur mine has been presented in this paperwglyeof repair is for short, three years periodettler utiliza-
tion, after that it will be turned off and will ldemolished. The solution of repairing of whole iogjlare effec-
tive, simple and relatively cheap.

1. Wprowadzenie

Eksploatacja obiektow wrodowisku silnie agresywnym, a stabo zabezpiecZomprzed
takim oddziatywaniem, mi@ doprowadzi do awarii konstrukcji. Znaczne zmiany korozyjne
materiatu konstrukcyjnego powodupstabienie elementéw, a przy brakuiwosci monito-
rowania posipu korozji, awaria taka ni@ mie charakter nagty, bez wcgeejszych wyra-
nych oznak oggania stanu granicznegosmasci.

Przyktadem takiego przypadku jest zawalenieczisci stropu jednej z komor osadnika
wod zitazowych kopalni siarki. Ze wzgtiow technologicznych witrze calego trojkomoro-
wego osadnika pozostawato niedpste, a zatem byto bez statlego nadzoru praktyczaie o
momentu ostatniej naprawy wykonanej w 1982 rékodowisko natomiast silnie agresywne,
zawierajce gazowy siarkowodor @9).

Do awarii doszto w czerwcu 2004 roku, w sposob ipenie sygnalizowany wczeiej.
Zawaleniu ulegt pojedynczy segment stropowy w j¢dnezech komér zespolonych ze gob
(rys.1, 2). Problemem do rozyziania stata giskuteczna naprawa uszkodzonejsce stropo-
dachu, tak aby jak najszybciej przywrdeiytaczors komor osadnika do eksploatacji, a tak-
ze aby zabezpieczygo przed ewentualnymi wadzeniami w przyszkei. Specyfik tej na-
prawy jest jednoczaie w pewnym sensie zaona jej ,tymczasows”. Wynika ona z prze-
widywanego jeszcze tylko trzyletniego koniecznedoesu eksploatacji. W tym czasie nie
jest maliwe jakiekolwiek wyhczenie tego wzta technologicznego z eksploatacji, gadyo-
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Rys. 1. Schemat osadnika tréjkomorowego. Miejsceriawa
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zitoby to katastraof ekologicza. Rozwhzanie zatem miato léyszybkie i proste do zrealizo-
wania, a przy tym tanie oraz skuteczne. Nie bylecveielem kompleksowe wyremontowanie
osadnika przywracage jego petne waloryaytkowe w aspekcie dalszej kilkudziesioletniej
mozliwosci bezawaryjnej eksploatacii.

2. Opis obiektu

Przedstawiany obiekt to trzykomorowy zbiornik o ktvakcji zelbetowej zagihiony w
ziemi na 2/3 swej wysokoi. Wymiary zbiornika:
= szerokd¢: 3 komory x 6 m =18 m,
dhugas¢: 30 m,
wysokaé: 4,50-5,50 m,
powierzchnia zabudowy: 555°m
kubatura: 3620 fh
* pojemndé: 2170 .

Zbiornik wykonany zostat w 1967 roku i od tego azgeni funkcg osadnika wod ztoo-
wych dla potrzeb kopalni siarki. Z fragmentaryczdekumentacji archiwalnej wynikae
przekrycie osadnika byto wcggej dwukrotnie remontowane i naprawiane — w 1971382
roku.

Sciany zewntrzne i wewrtrzne zostaly wykonane jako masywne konstrukejbetowe o
grubdci 55 cm.Sciany te od poziomu dna osadnika do poziomu pauiigo wigica (stano-
wiacego obustronne pogrubienieiany o 10 cm) zostaty obmurowane cefglinkierowa na
kicie KDB-110. Oktadzina cegtgrubcci 12 cm wzmocniona jest pilastrami (z cegly jw.) o
przekroju 25 x 38 cm, usytuowanymi co 3 m.

Przekrycie poszczegoélnych komor osadnika stanowiasadzie konstrukcja prefabryko-
wana oraz agciowo konstrukcja wykonywana ,na mokro”. Elementykenywane ,na mo-
kro” to $ciagi monolityczne o przekroju b x h = 30 x 30 cm wsytane prostopadle daian
podiuznych osadnika w odgbie osiowym co 6 m. Pozostatymi elementami konstyjrkymi
przekrycia g belki prefabrykowane o rozgbsci 5,47 m i przekroju b x h = 25 x 30 cm, z
odpowiednimi wyatciami u gory kadej belki. S one rozstawione w odgtach osiowych co
1 m. W wyckciach belek prefabrykowanych opieraje prefabrykowane plytkielbetowe o
grubasci 8 cm i wymiarach b x | = 18 x 93 cm. Oparciedseprefabrykowanych na wzdiu
nych wieacach (a w zasadzie tylko na poszerzewian osadnika) wynosi 10 cm. Zbrojenie
wienca (poszerzenigciany osadnika o wymiarach b x h =10 x 30 cm) fweBow @20 usytu-
owanych w ptaszczynie pionowej, jeden nad drugim. Wedtug fragmentamg¢ dokumenta-
cji projektowej wypetnienie nad wieem, pomgdzy kaicami belek prefabrykowanych, mia-
lo by¢ wykonane z betonu klasy B15. W rzeczywistowypetnienie to wykonano z cegly
klinkierowej grubdci 6,5 lub 12 cm. Warstwy pokrycia konstrukcji gtoalachowej osadnika
to, patrac od gory:

= 2 X papa na lepiku,

= gtadz cementowa gruldei 3,0 cm,

= beton grubéci 5,0 cm z wbetonowarsiatky ogrodzeniow,
= 2 X papa na lepiku.

3. Awaria i stan techniczny obiektu

Awaria polegata na zawaleniwsizesci przekrycia o powierzchni ok. 5 x6 m = 3¢ m
obrgbie komory | (rys.2, 3). Dokonane edkiny komor | i la bezpgednio po awarii po-
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twierdzity, ze pozostate elementy konstrukcyjne przekrycia tyaimér wykazuy stan prze-
dawaryjny i graa w kazdej chwili zawaleniem.
Stwierdzono:
= zacieki i wykwity na powierzchniach wszystkich ekmow konstrukcyjnych,
= zluszczajce st powloki zabezpieczage , w szczegoOlrioi na powierzchniach
stropu przekrycia,
= rdzawe plamy na powierzchniach elementéw w miejsdett sgkan,
= znaczne ubytki betonu i lokalnie odsteta prty zbrojenia w podtnych wieacach
(stanowscych pogubienigcian),
= znaczne ubytki betonu i odstete zbrojenie w belkach prefabrykowanyckcia-
gach wykonanych ,na mokro”,
* nadmierne ugiia stropowych belek prefabrykowanych,
= zaawansowankorozg catkowicie odstonitych prtdéw zbrojenia hdz pod odwar-
stwiom otuling,
= widoczne zmiany struktury betonu wszystkich elerdenprzekrycia.

Rys. 2. Widok przekrycia po awarii.

Jako uchybienia mage bezpéredni wptyw na doprowadzenie konstrukcji do stama-a
ryjnego mana wskazé&

= zbyt plytkie oparcie belek prefabrykowanych o re#mici 5,47 m na podtnych
wiencach — tylko 10 cm,

* nie odpowiadajce wymogom normowym zazbrojenie wi®w podtiznych z uwa-
gi ha zbyt mat otuling zbrojenia,

= brak zabetonowania stref podporowych belek pretadwanych na wigcach, a
wypetnienie je cegl

= nie doprowadzenie oktadziny z cegty klinkierowej dolnego poziomu stropu
przekrycia,

= brak statej kontroli stanu powtok zabezpiegzggh przekrycie oraz okresowej ich
konserwacji i naprawy.
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Rys. 3. Uszkodzenia elementéw konstrukcyjnych w seiezawalonego stropu.

4. Naprawa przekrycia osadnika

Specyfila przyjetej do realizacji metody naprawy przekrycia osadnést toze jest to za-
bieg dorany, zabezpieczagy ciagtos¢ pracy technologicznej obiektu nasddrotki, bo trzy-
letni, okres eksploatacji. Z uwagi na bardzo znstechniczny poszczegélnych elementéw
konstrukcyjnych, zwlaszcza przekrycia, nie bylossemwestowania znacznyéhodkow na
kompleksowy remont obiektu przywragey w petni wszystkie jego walory techniczne.
Gtownym celem naprawy statoeszatem zabezpieczenieagiej pracy obiektu przez 3 lata
(nawet gdyby nagpowato dalsze zawalaniegestlementow przekrycia), a jednoén& ko-
niecznaé¢ odizolowania mediéw w zbiorniku od otaczaggosrodowiska naturalnego.

Naprawy dotycg rozwiazania dwoch oddzielnych zagadhidPierwsze — to odtworzenie
zawalonego fragmentu przekrycia w etie komory |, drugie — zabezpieczenie éatqrze-
krycia nad wszystkimi trzema komorami: I, la i Il.

Odtworzenie zawalonego stropu wykonano jako koksjeudrewnian belkow (rys.4).
Wczeniej wykonano (odbudowanaglbetowysciag monolityczny spinagy sciany komory
I, w miejscu uszkodzonegwiagu. Nowy strop drewniany oddzielono od istagggo stropu
zelbetowego przektadkami gumowymi (wykorzystano gumprzenénikow tasmowych).
Poszczegolne belki stropu drewnianego (zastosowehk o przekroju b x h = 24 x 30 cm)
osadzono n&cianachzelbetowych osadnika, po uprzednim wykuciu gniazdyikbokas¢ co
najmniej 25 cm. W wykutych gniazdach osadzono mizg kotwy wklejane Hilti o diugéci
50 cm, staace do przymocowania belek drewnianych. Na belkaelwdianych oraz nael-
betowymsciagu zamocowano za pompgwazdzi deskowanie z tarcicy grugm 40 mm. Na
deskowaniu potoono pap izolacyjm, a nasfpnie wzdhi belek drewnianych zamocowano
gwozdzie budowlane 6” wystage ponad deski na wysa¥o3-3,5 cm. Gwédzie postayty

721



"Stara" czesé zelbetowa
"Nowa" czes¢ drewniana

PAPA PAPA TERMOZGRZEWALNA
PLYTA BETONOWA ODBUDGWANY SCIAG PLYTA BETONOWA
PAPA ZELBETOWY PAPA IZOLACY JNA
PLYTY PREFABRYKOWANE PRZEKLADKA GUMOWA DESKI
| \ \ |
L
f TP 7 7 T W 7t 7 e 7 el L el e e 7 L T e T T L e
0 A \ Y7 1
| X 7SN
- ' | 1. l 1
& / k 1 | | Ik 1
/) AT “= T
250 b3 L 240
| | - 1000 - 1000 | 4xt000

Rys. 4. Odtworzenie brakigego fragmentu stropu.
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Rys. 6. Wykonywanie nowegelbetowego wigca wzmachiajcego stanowdcego oparcie dla przekrycia z ptyt
panwiowych.
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Rys. 7. Nowe przekrycie osadnika po wykonanej najgraw
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do zaczepienia siatki 3 mm o oczkach 10 x 10 ¢drakstanowi zbrojenie ptyty gruba 5
cm z betonu klasy C12/15. Na ptycie wykonano poierycpapy termozgrzewalnej.

Jako zabezpieczenie catoprzekrycia nad wszystkimi trzema komorami oskdradecy-
dowano wykoné niezaleny dwuspadowy stropodach nad cala osadnika. W tym celu nad
wszystkimiscianami (zaréwno podimymi jak i poprzecznymi) wykonano wzmocnieti-
betowym wiéicem z betonu C16/20 zbrojonym paidiie petami 14 mm ze stali St3S oraz
strzemionami g6 mm co 20 cm (rys.5, 6). Oparcienedaeprzygotowano poprzez rozkucie
warstw pokrywczych wzdiu wyskpowaniascian podtanych i poprzecznych do gérnego
poziomu prefabrykowanych ptytek stropu istagggo (gébokas¢ 5 — 6 cm). W celu zespole-
nia nowego wiéca z odstorgtymi scianami istniegcymi osadzono co 40 cm kotwy wklejane
Hilti o dtugasci 50 cm. Wieniecelbetowy wykonano w taki sposob, aby nie stykakzsivar-
stwami pokrywczymi osadnika — oddzielono go wassgymy z przengnikow taésmowych.

Na nowychzelbetowych wiécach wzmacniagych w osiach 1,2,3,4 wykonano nieZzaig
stropodach z typowych prefabrykowanych ptyt panwiolwwg KB1-31.6.3.(12). Poruizy
poszczegoOlnymi ptytami panwiowymi oraz keianach wykonano nadbetony gpc#eniowe
oraz dodatkowe wige z betonu C16/20. Po wypetnieniu stykow pginy ptytami panwio-
wymi oraz zatarciu ich powierzchni pokryto stropoaawukrotnie pagp termozgrzewaln
(rys. 7).

W celu zabezpieczenia antykorozyjnego nowo wbudoanyeh elementow (drewnianych
i zelbetowych), zaréwno stropu odtwarzanego, jak ispalowego stropodachu zabezpiecza-
jacego, pokryto ich dolne powierzchnie dyspersyjmg asfaltowo-kauczukow

5. Podsumowanie

Przedstawiona pows] metoda naprawy i zabezpieczenia obiektu zostgdarana przez
uzytkownika gtdwnie z powodu prostoty rozwania i jego ekonomiczioi. Wykorzystywa-
ta przy tym zasadniczo materialy, ktore byty tanie byty w dyspozycji aytkownika.

Z punktu widzenia zrealizowanej naprawy i ponad léiviej eksploatacji obiektu nioa
stwierdzt, ze wybrano rozwjzanie optymalne, spetnigie wszystkie zalmne cele - zabez-
pieczono obiekt na trzyletni bezawaryjny okres é&a&tacji, wykonano przekrycie bezpieczne
(szczelne) dlarodowiska naturalnego oraz bezpieczne dla pracamnidostugi tego obiektu.
Pozostawione pod nowym przekryciem koradeji uszkodzone elementy starego przekrycia,
nawet jéli ulegm (ulegap? — niestety nieaspod stalym monitoringiem) zawaleniu, nie spo-
woduje to konieczrimi wytaczania technologicznego obiektu. Wykonana naprawzavpli
na wykorzystywanie poszczegolnych komor osadnikd@azakaczenia ich eksploatacii, tj.
do czerwca 2007 r., po czym komory zosgtarytaczone i jako niepotrzebne, wyburzone.
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