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KATASTROFA W CZASIE BUDOWY WIADUKTU W STRO ZY

BRIDGE CATASTROPHE IN STRO ZA

Streszczenie W artykule przedstawiono wyniki pracy Specjalnej niisji, powotanej przez Dyrektora
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad dieeny prawidtowéci wykonania robét przy budowie
wiaduktu, ktéry ulegt katastrofie. Podstawpwrzyczyry zawalenia si konstrukcji, w wyniku czego zgah
cztowiek, byly bkdy projektowe i wykonawcze oraz brak édavego nadzoru i gpiech przy realizacji
inwestycji.

Abstract The article presents the findings of the Exclustemmission, arranged by the Polish Highway
Agency Director (GDDKIiA). The Commission was to jisthe accuracy of the assembly works done during
the erection of highway viaduct, which collapsetle Tatastrophe, in which one man was killed, waseaa by
the design and erection faults, as well as the dd@n appropriate supervision and the speed ctiereworks.

1. Wstep

Obiekt usytuowany w miejscowoi Str&za w cagu przebudowywanej drogi krajowej nr 7
na odcinku Myglenice — Pcim jest wiaduktem dwujezdniowym o kaulstfi zespolonej,
skladagcym skt ze skrzynkowych belek stalowych i wspotpracej ptyty betonowe.
Wiadukt zaprojektowano jako niezatee konstrukcje pod kada z jezdni. Schematem
statycznym ustroju rimego jest belka agta, czteroprgstowa, o zranicowanych
rozpktosciach przset, wynikajcych z uktadu drogowego pod wiaduktem.

W trakcie montau, w dniu 1 lipca 2006 r. zawalitegsczgsciowo zmontowany wiadukt.
Katastrofa budowlana nagita w wyniku zatamania sipodpér montzowych (rusztowa)
pod drwigarami konstrukcji stalowej, przygotowywanej docatenia. W katastrofie zgih
pracownik Wykonawcy, ktory zostat przygnieciony dgacym dzwigarem. W zwiazku z
powyzszym Prokuratura Okgowa w Krakowie wszega $ledztwo, a take na podstawie art.
74 ustawy Prawo Budowlane, pgsbwanie wyjdniajace w sprawie przyczyn katastrofy
budowlanej rozpocg wihasciwy organ nadzoru budowlanego — Matopolski Wojentdd
Inspektor Nadzoru Budowlanego. Rowni®ecyzh nr 27 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 3 lipca 2006 r. powmazostata Komisfa majca na celu
ocerg prawidtowaci wykonywania robot przy budowie wiaduktu.

! Do Komisji zostali powotani: Edward Zabawa — Prpemiczicy Komisji (GDDKIA), Krzysztof Lange
(GDDKIA — Oddziat w Krakowie), Krzysztof JuszczaBIDDKIiA — Oddziat w Krakowie), Marek tagoda
(Instytut Badawczy Drég i Mostéw), Henryk Steak (GDDKIA), J6zef Karda (GDDKIA).

911



Roboty, ktérych poprawréé miata oceni ww. Komisja, realizowane byty zgodnie z
~Warunkami kontraktowymi dla robét ignieryjno — budowlanych. @%¢ 1. Warunki
Ogolne”, wydanie czwarte z 1987, wraz z uzupehaemnizawartymi w wydaniu z 1992 r.,
wydanymi przez FIDIC. Z uwagi na tae katastrofa wiaduktu jest skutkiem zawalenia si
rusztowania podczas mownta konstrukcji stalowej, prace Komisji dotyczyly pde
wszystkim kontroli dokumentéw zazanych z projektem i wykonaniem rusztowania oraz
technologa montau konstrukcji stalowej prset wiaduktu.

2. Informacje ogolne o katastrofie

Projekt organizacji i technologii moma zawieragcy migdzy innymi projekt podpor
montaowych (rusztowa), wykonat Podwykonawca przewidziany do wytworzemaontau
konstrukcji stalowej. Na zlecenie Podwykonawcy,jgktu podp6r i nadzoru ich moria
podjat sie rzeczoznawca budowlany, ktéry jak ustalono, niatrmdpowiednich uprawniedo
wykonywania projektow w zakresie robot mostowychrojékt ten zostat jednak
zaakceptowany przez projektanta obiektu.

Katastrofa nagpita w wyniku zawalenia gi podpor rusztowaniowych podzwigarami
konstrukcji stalowej, przygotowywanej do scalemgs(1). Przed katastrpha rusztowaniach
utozono kilkanacie segmentow. Kolejne segmenty sczepione bytyobe przez padczenie
na sruby spezajace wewrtrznych zeber podtianych, usztywniajcych srodniki segmentow
(rys.2).

Rys.1. Widok ogo6lny zawalonej konstrukgji
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Rys.2. Pajczenia podhanic miedzy segmentami (zniszczone)

3. Projekt montazu i rusztowan

Projekt pt.,Dokumentacja monta konstrukcji stalowej wiaduktu, organizacja placu
budowy, plan zapewnienia bezpiengeva oraz projekt podpér mouatawvych i rusztowa
wiszacych” jest opracowaniem malo szczegOlowymeddoym raczej projektem
koncepcyjnym. Przyfe podpory byly bardzo smukte i zabezpieczane tymovzastrzatami o
jednakowej diugéci. Powodowato toze najwy:sze podpory mialy najgorsze, pod wggm
geometrii, zabezpieczenia. Z opisu wynikge oparto s jedynie na normach DIN,
dotyczcych elementow sktadowych konstrukcji rusztowanigymczasem w projekcie
nalezato uwzgkdnic polskie normy, a w szczegokui:

* PN-85/S-10030 ,Obiekty mostowe. Ohzenia” [1],

* PN-98/S-10050 ,Obiekty mostowe. Konstrukcje staloWsymagania i badania” [2].

* M 48090:1996 ,Rusztowania stalowe z elementow skigdh do budowy mostow”
[3].

* PN-82/B-02003 ,Obcizenia budowli. Obeaizenia zmienne technologiczne.
Podstawowe obgienia technologiczne i moriawe” [4].

Z powyzszych norm wynika mdzy innymi,ze:

1. Wartag¢ wspotczynnikow obeizen yr w czasie budowy dla obgien podstawowych
wynosi 1,50 oraz dla obgien dodatkowych 1,25. W projekcie rusztawa
uwzgkdniono tylko obcizenia pionowe i przyfo ys= 1,15.

2. Rusztowania stalowe z elementéw skladowych delokiotnego @ycia powinny
odpowiadé wymaganiom polskich norm (a nie DIN). Ponadto koé& montau
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przewidziana w projekcie, powinna zapewnstateczng konstrukcji w kadej
fazie budowy, nieprzekraczalitogranicznej nénosci w kazdym elemencie oraz
zabezpieczenie wszystkich elementow przed wyboereniW projekcie nie
sprawdzano stateczéw podpér tymczasowych.

3. Obcazenia poziome rusztowianalezy przyjmowa, uwzgkdniajac (oprocz sit od
dziatania wiatru i ewentualnych innych sit poziorhygakie mog powst&, np. od
temperatury, przesuwania elementéw sktadanych kdgt itp.) rowniez
obchzenia poziome zagbcze. Obcgizenie poziome zagbcze dziata na poziomie
pomostu w najbardziej niekorzystnym kierunku i jeéivne, co do warkei
bezwzgédnej 1/50 sumy wszystkich waétm charakterystycznych obgen
pionowych. W projekcie nie uwzglnionozadnych sit poziomych.

4. W czasie monfai mog wyskpowa oddzialywania dynamiczne. Naie
oddziatywania statyczne pomiyg przez odpowiedni wspotczynnik dynamiczpy
Wg. PN-82/B-02003 [4] np. przy przesuwanigzeirow wspotczynnik ten wynosi
1,2 natomiast przy nagtym poderwaniu lub zerwanigzacu, (Czego nie mma
wykluczy¢) wspotczynnik ¢ = 1,25. Przy wytadowywaniu ¢iarow naley
przyjmowa& wspotczynnik dynamiczny = 1,5 + 2,0 w zalenosci od warunkow
wytadunku. W projekcie nie uwzglnionozadnych oddziatywadynamicznych.

Sa to najwaniejsze ,elementy normowe” nie uwzgdhione w projekcie.

W projekcie nieprecyzyjnie okéno kolejnég¢é robdét montaowych. W opisie
technicznym nie sprecyzowano, kiedy rale wykonywa& docelowe, monteowe styki
spawane. Zabrakto opisu dziatezapewnigicych stateczrig@ scalanej konstrukcji, a w
szczegolnéci nie sprecyzowano czynfm przesztywnienia podpér tymczasowych w czasie
montau, nie okrélono sposobu blokowania przesuwow na podporach zgsawych oraz
sposobu wykonania korekty poaknia konstrukcji przed osadzeniem jej naykkach
docelowych. W dokumentacji nie bytoztepisu skutecznej kontroli potenia zgodnego z
zalazeniami projektowymi montowanej konstrukcji nazilgm etapie montai. Przy przygtej
kolejncsci montau segmentoéw konstrukcpbiektu o daym nachyleniu podiinym nie
zapewniono odpowiednio sztywnych podpor tymczasdwktore zdolne bytyby przeriie
wszystkie przekazywane przez arobchzenia & do chwili oparcia jej na fysku statym.
Rowniez nie opracowano harmonogramu dostaw elementow kdejit w dostosowaniu do
programu jej montal zwlaszczaze przy braku placu sktadowego, konstrukcja prosto z
samochodéw ustawiana byta na podporach niomtgch. Jedynie z niektérych rysunkéw
Podwykonawcy podpisanych przez anosole (nie kegdaca ani projektantem rusztouaani
generalnym projektantem obiektu), #ma domyla¢ sie kolejnaci spawania stykow
montazowych.

Projekt organizacji monta wiaduktu nie zostat zatwierdzony przezyniera do chwili
katastrofy ze wzgdu na jego braki.

4. Realizacja montau

Pomimo braku zatwierdzenia projektu przez Nadzderdnik Robét rozpoci prace.
Inspektor Nadzoru odebrat podepod podpory tymczasowe nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 i $zy¥tkie
podpory zostaly zaakceptowane przez Wykorawirojektanta. Nadzér jednak odebrat tylko
podpory nr 1, 2 i 3 dopuszczajje protokolarnie do monta konstrukcji. Zastanawia brak
konsekwencji w dziataniach Nadzoru, ktéry odbieed¢menty konstrukcji wykonywane
wedtug projektu, ktérego sam nie zatwierdzit.

Podwykonawca przyspit do montau pierwszych elementéw moutavych jezdni lewej,
ti. belek al i b1, opartych na przyczétku A i nadporze montzowej nr 1, pomimoze
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Kierownik Robot montzowych nie zgtaszat gotowoi do montau konstrukcji stalowej
jezdni lewej i nie prosit w Dzienniku Budowy o zgocha monta. Montaz kolejnych
elementow konstrukcji stalowej odbywat ¢siprosto z samochodow typu diica.
Podwykonawca miat ustalony wewrenie harmonogram dostaw, ktéry nie zostat
przedstawiony Inspektorowi Nadzoru. Dostawy gasivaty po zgtoszeniu przez Kierownika
rob6t montaowych do wytwdrni gotow&ri do przygcia elementow na budawi ich
ustawienia na podporach momaych. Prace montawe konstrukcji nénej wiaduktu
prowadzono bez zgody Nadzoru przez prawie rpesio nie mogto ¥ uwadze Nadzoru.
Wykonawca montay mogt fakt ten odczytywaza cichy, nieformalm zgod Nadzoru na
swoje dziatanie.

Segmenty kolejne (np,aa,+1) byly ze soh taczone jedynigrubami spezajacymi M20 w
poziomie podtanych usztywnié@ srodnikdw. Podczenia te mialy za zadanie zapetvni
geometrycza niezmienné¢ poszczegodlnych segmentéw. W trakcie katastrofynetdy nie
byly polaczone stykami spawanymi. Naleprzypuszczé ze gdyby segmenty byty pgizone
stykami docelowymi, to przy zniszczeniu jednej pagpkonstrukcja nie ,posypatabyesj
lecz ze wzgldu na znaczpsztywna¢ gictna opartaby si jednym kaicem na ziemi i drugim
na przyczotku.

Przed katastraf nad miejscem budowy przeszta burza z wighubardzo obfitymi
opadami deszcz§lady ptyracej wody byly bardzo wyime (rys.3), lecz naky stwierdzg,
ze nie wplyrlo to negatywnie na posadowienie podpoér statyclnmiczasowych (rys.4).
Natomiast dia r&nica temperatur generowata poziome sity w podporgohczasowych
rusztowania. Dodatkowe oddziatywania pochodzityzéakbd podmuchéw wiatru. Rano, po
burzy, ekipa montaowa prébowata poprawi geometrg montowanej konstrukcji i jej
podpat. Suma sit poziomych (tak tych wysgpujacych podczas rannych prac momaych)
oraz znaczna smukdé podpor byly powodem utraty stateczoiojednej z nich, co wywotato
efekt domina i ,posypanieeicatej konstrukcji stalowej.

Rys. 3.Slady ptymacej wody po ulewie
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Rys. 4. Najniekorzystniej, z uwagi na wptywy ulewgytuowana podpora tymczasowa; brak negatywnych
skutkow

5. Podsumowanie

Analizujac dokumentagj montau oraz obraz po katastrofie vma stwierdzi, co
nastpuje:

1. Dokumentacja monia i podpor rusztowaniowych byta niekompletna i sigetniata
wymogow okrélonych w polskich normach.

2. Montowany obiekt zaaf si¢ zamienig@ w mechanizm od pesta nad drog prowadaca
do mostu na Rabie (rys. 5). Segmenty w tynefdeztymczasowym oparte bylty na zbyt
smuktych podporach stupowych, posiaggich rozpory zastrzatlowe dziateg w jednym
kierunku. Tylko jedna wybudowana podpora tymczasowasiadata zastrzaty po obu
stronach. Spadge segmenty nad dr@g zniszczenie ich podpardoprowadzity do
kolejnych, lawinowo posgpujacych zniszcze pozostatych podpér stupowych. Ostaly, si
pomimo zniszczg, podpory przestrzenne, poniemiah stateczn& byta wystarczajca.

3. Przyczyn katastrofy nie byly warunki poza techniczne (taiy wyzsze przyrody), ale
zly projekt i widoczny pépiech w prowadzeniu budowy (np. realizowanie robér
zatwierdzonego projektu, skladowanie elementéw odpprach bez ich docelowego
taczenia, itp.). Montaprowadzony byt zgodnie z wadliwym projektem.

4. Stwierdzono race niedocigniecia podczas wykonywania podpér tymczasowych i
montau konstrukcji takie, jak
- rozpoczcie przez Wykonawg wykonania podpér montawych na podstawie nie

zatwierdzonego przez Nadzor projektu i bez jegalggo
- odbiér przez Nadzor tak wykonanych podp6r mooweych nr 1, 2 i 3 (wg nie
zatwierdzonego przez siebie projektu);
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- rozpoczcie przez Wykonawg montau konstrukcji bez  zatwierdzonego przez
Nadzér projektu i bez jego zgody;

- monta elementow konstrukcji bez nadzoru kadry ze stidfykonawcy odpowiednio
uprawnionej do prowadzenia tego typu robot;

- brak zdecydowanej reakcji ze strony Nadzoru rmaocseok Wykonawcy w postaci
odpowiednich wpiséw do dziennika budowy odmawgggch odbioru wykonanych
podpér montazowych oraz nie zezwalgych na rozpocgie montau konstrukcji;

- nie wykorzystywanie dziennika budowy zgodnie ggeunkch. Dokument ten nie
zawierat odpowiednich wpisbw mimo zaawansowaniaoromontaowych na
budowie.

T

Rys. 5. Zwalone segmenty nad dg@p mostu przez Rab

5. Wykonawca nie wykonywat nalgcie swoich obowizkéw na budowie obiektu, a w
szczegolnéci:
- wykonat projekt rusztowaniezgodny z polskimi normami;
- prowadzit roboty bez zatwierdzonego Projektu toxszn i montazu;
- prowadzit roboty monteowe bez nadzoru os6b posiaggich odpowiednie
uprawnienia do tego rodzaju robét w dniu katastrafydniu poprzedzagym;
- prowadzit roboty monteowe nie majc odebranych przez Nadzo6r rusztewsodpor
montaowych nr4,5,61i 7.
6. Nadzér nie reprezentowal najeie Zamawiaicego na budowie obiektu, a w
szczegolnéci:
- nie wyegzekwowat od Wykonawcy (pomimo wezwa odpowiednim czasie — tj.
przed rozpooxiem robo6t zwizanych z montaem) uzupetnienia przedionego
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A OWONPRE
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przez niego ,Projektu technologii i organizacji nemu konstrukcji stalowej” o
wskazane przez Nadzoér elementy, ktéGrevgmagane w takim opracowaniu;
uczestniczyt w Komisjach odbiorowych robot amanych z przygotowaniem podio

i budowa podpér, odebrat wykonane trzy pierwsze podporyntzdopuycit do
rozpoczcia przez Wykonawgrobot montaowych bez zatwierdzonego projektu;

nie dokonat odpowiedniego wpisu do Dziennika Bugowstrzymujcego roboty
zwiazane z montaem konstrukcji stalowej;

wobec zapewnie Wykonawcy 0 niezwiocznym uzupetnieniu brakow - poim
formalnego nie zatwierdzenia tego projektu - Nadpdzyjat, ze projekt po
uzupetnieniach me@ nadawé sic do realizacji. Uznatze projekt rusztowa jest
wykonany zgodnie z Prawem Budowlanym, tzne zostat spormzony przez
uprawnionego projektanta (Komisja odkryta, uprawnienia projektanta nie obejmuj
projektowania obiektéw mostowych) i zostal zaakoeptny przez projektanta
obiektu w ramach nadzoru autorskiego

Ponadto Komisja stwierdzitage:
1 Nie ma podstaw do tego, aby koszty finansoweazavie z usurciem skutkow

katastrofy wiaduktu obgzaty Zamawiagcego.

2 Elementy konstrukcji stalowej, ktore uleglty kateBe budowlanej, mog byc

ewentualnie wykorzystanepo wykonaniu ekspertyzy przez jednestkaukowo-
badawcz i po ich naprawie.
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