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THE LACK OF PROPER INSPECTION LEADING TO A FAULTY EXECUTION
OF A FOOTBRIDGE

Streszczenie Wiasciwe wywaenie ryzyka, odpowiedzialdoi i obowiazkéw powinno stanowi podstaw
uczciwego zlecenia. Dotyczy to gtdwnie robét wykemayych w ramach zamoéwiepublicznych. W artykule
przedstawiono przypadek realizacji ktadki dla pyetzna zamowienie wiadz lokalnych, przy czymadrpemnit
na inwestycji jednocZaie rok inwestora i nadzoru budowlanego. Jednocz&spetnienia obu rél doprowadzi-
ta do niewldciwego nadzorowania, a w efekcie wykonania inwgst{Przedstawiono calliste bledéw, ktére
sprawily,ze zrealizowany obiekt nie spetnia warunkdiythowalndici i wymaganego bezpieczstwa.

Abstract Reasonable balance of the risk, responsibilitiesdarigés should be a basis for a fair contract be-
tween the employer and the contractor. That eslhpeciancerns works financed from public funds. Teper
describes the case of a footbridge built for laazthorities when the local authorities played thle both of the
employer and the building authority. Combinatiorboth roles led to the lack of proper inspection fnally to

the faulty execution of the project. The list ofilta is presented. The faults made that requiresnemtcerning
the safety and serviceability of the footbridge eveot fulfilled.

1. Wprowadzenie

Uczestnikow przedsivziccia finansowanego zé&rodkow publicznych w szczegolém
zaangaowanych w realizagjinwestycji publicznych, ktére sklasyfikowanozna jako roboty
budowlane obowizuje przestrzeganie przepiséw prawa w petnym zakréarowno na eta-
pie przygotowania inwestycji, rozstrzygtiprzetargowych (na projektantow, wykonawcow
i obstug; inzyniersky), rozliczer finansowych jak i w trakcie przekazywania doytkowania
gotowego ju obiektu.

Gdy inwestorem jest jednostka sam@awa, wtedy stosunki malzy zamawigicym a
wykonawe reguluje prawo zamowiepublicznych, prawo budowlane i kodeks cywilny a ni
administracyjny. Zamawiagy w stosunku do wykonawcow nie wggtije jako organ magy
wiadztwo a wykonawcy nieagdla zamawiajcego petentami ugdu. Przyjmuje s, ze strony
w tym procesie uczestnigna rownych prawach, co wynika z zasady prawa cegib o0 au-
tonomii woli stron, a take prawa swobody zawierania umow.
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Przyktady z przebiegu pagtowair o0 udzielenie zamowienia publicznego jak i saméi-rea
zacja inwestycji ogsto wskazyj na to,ze réownd¢ stron jest zachwiana zwykle na kozy
Zamawiagcego.

Nierownas¢ uczestnikdw wynika z faktue to zamawiajca jednostka samagdowa okre-
sla przedmiot zamowienia, jego parametry - nie tyi&ohniczne, tworzy warunki uczestnic-
twa w posgpowaniu, rozstrzyga przetargi, wydaje decyzje adstrzcyjne, rozlicza, odbiera
i przejmuje inwestye w uzytkowanie praktycznie nie podlegajzadnej kontroli ani wiadzy.

Okazuje si, ze czsto podejmowane dziatania administracyjae@nicowane w zateno-
$ci od tego czy inwestor jest z zeytrz, czy to urad wystpuje w tej roli. Wtedy inaczej oce-
niane § dziatania poszczegoélnych uczestnikédw procesu bilat®wgo. Powysze odnosi 8i
do zr&nicowania wnikliwgci sprawdzania poprawia technicznej i kompletrsai doku-
mentacji projektowej, sposobu prowadzenia dzienbikdowy, ksig obmiaréw, protokotow
odbioru, rozliczé, kompletowania dokumentacji powykonawczej. Dlayain, drogich i zto-
zonych inwestycji naczelna zasada prawa zamwigblicznych - ,uczciwej konkurencji”
jest czsto tamana w sytuacji, gdy dokumentagjrzetargowo-kontraktoavi projektowg
przygotowuje zamawiagy. Wtedy okazuje gj ze to nie najlepsiszwycigzcami posfpo-
wan, lecz ci, ktérzy maj dostp do poufnych informacji w uezizie.

Przyktadem wykorzystania uprzywilejowanej pozyigmawiagcego, a take braku egze-
kucji prawa mae by historia realizacji pewnej ktadki dla pieszychjde w stanie przygtym
od wykonawcy, dopuszczona nieformalnie diytkhowania stanowi zaggenie zycia i bez-
pieczéstwa ludzi a take mienia poruszagego s¢ pod na.

2. Opis obiektu

Przedmiotowa ktadka - zrealizowana waka 2001 r. - pokazana na rys. 1 byla elementem
wigkszej inwestycji drogowej realizowanej przez astzako etap budowy obwodnicy miej-
skiej. Pozwolenie na budawvydano w maju 2000 r., do ktérego &anikiem byt m. in. pro-
jekt ktadki firmowany przez projektanta bez stosgamuprawnié.

Zatwierdzony w pozwoleniu na budewdwud:wigarowy ukiad trojprzstowej belki
z podwieszeniem dwoch miset linami do pylonu nad podppyC” przedstawiono na rys. 2a,
a zrealizowany dwupestowy uktad z pylonem nad podpogB” pokazano na rys. 1 i 2b.
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W czerwcu 2003 r. ten sam zespot projektowy, ktipyacowat w 2000 r. projekt pierwotny
wykonat dla ktadki projekt zamienny. We wprowadzonjako zamienny projekcie przewi-
dziano m. in. skrocenie ktadki o jedno ¢sto, likwidacg pylonu, lokalne wzmocnienia sta-
lowych d:wigaréw gtéwnych, wykonanie oczepow w miejsce oletdblacharskich i rynien
(wg rys. 3b i 3c), a tale powierzchniowe wzmocnienie zbyt cienkiej ptystbetowej pomo-

stu, jak wykonano na podstawie projektu pierwotnego. Tevjght zamienny stanowi za-
tacznik do nowej decyzji o pozwoleniu na budowydanej w marcu 2004 r.

W archiwum urzdu jest jeszcze jeden fidiejszy projekt — nazwany jako zamienny Il
z kwietnia 2004 r., ktory w stosunku do drugiej gjewprowadza wymiagiw cataci na no-
wa pierwotnie zaprojektowanej ptytielbetowej, utrzymujc jednoczénie pozostate zmiany
zaproponowane w projekcie zamiennym z 2003 r.

Nalezy zauway¢, iz zaden z omowionych powgj projektow nie stanowi dokumentaciji
dla konstrukcji ktadki, jak w rzeczywistéci wybudowano. Wybudowanej w 2001 r. kiadki
nigdy nie odebrano, clio byta ona nieformalnie aytkowana przez okres prawiegpiu lat
bez jakichkolwiek ograniczeczy oznacze

3. Rozwgzania konstrukcyjne
Rozwigzanie konstrukcji ktadki w przekroju poprzecznynma glierwotnego rozweania z

2000 r. pokazano na rys. 3a, dla dokumentacji zamejez 2003 r. na rys. 3b, a dla dokumen-
tacji z 2004 r. na rys. 3c.
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— Rozwigzanie wg dokumentacji pierwotnej z 2000 r.
o~ .. .
1;[ Na ptycie zelbetowej o gr. 12 cm, wylewka betonowa

| wykonczona warstw nawierzchniow uszorstniajca z

| Eurolanu. Zabezpieczenie odptywu wéd opadowych
‘ przewidziane uktadem rynien i obrébek blacharskich

! obu stronach wzdiu pasa goérnego zvigaréw gtow-
nych

60

Wersja wzmochienia ptyty wg dokument z 2003 r.
Zbicie w caldci nawierzchni betonowej z warsivpty-
ty zelbetowej do poziomu zbrojenia gérnej siatki.
Jako wzmocnienie dotenie jednej warstwy zbrojenia
Z podwyzszeniem grubiei ptyty do 17 cm i wykon-
struowaniem gzymsu w formie oczepu monolitycznie
pofaczonego z piyt.

Rozwizanie wg dokumeacji zamiennej Il z 2004 r.
Rozebranie w cakzi wykonanej w 2001 r. ptytyelbe-
towej wraz z nawierzchaibetonow i wykonanie no-

wej konstrukcji ptytyzelbetowej pomostu z wykona-
niem gzymsu w formie oczepu monolityczniegoalb-

nym z plyt.

Rys. 3. Przekroje poprzeczne konstrukcji ktadki @ignych wersji projektu
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Konstrukcg nosna ktadki stanowd dwie belki stalowe HEB 600 ustawione w rozstawie
3800 mm. Szerokd pomostu kfadki 410 cm, a minimalna szergkozytkowa w miejscu
zakotwier lin 344 cm —rys. 5. Ggta ptytazelbetowa z betonu B30 o gr. 12 cm zazbrojona
dwiema siatkami z ptéw @ 12 mm o oczku kwadratowym 12,5 cm stanowtgppomostu.
Na ptycie podpartej na poprzecznicach wykonanydPE 240 rozstawionych co 200 cm
przewidziano dodatkowo odpowiednio wyprofilovganawierzchng betonow wykonczora
wierzchni warstwy z Eurolanu firmy Deitermann.

Na konstrukcji ptyty w osi dwigaréw gtéwnych, nad podpppasredni ,B”, oparto pylon
z rur stalowych @ 219,1/8,8 mm i wykonano podwieszeiktadem 4 lin ngych: T19x1-

@ 25mm. Liny z konstrukgjnasna przcset hczone § za pomog kauszy ,26”, a na jednym
koncu od strony podpory ,A” dodatkowo poprz@uby rzymskie, co pokazano na rys. 5.

»"“?i’i

Rys. 4. Kladka w widoku z kierunku potudniowo- Rys. 5. Szczeg6t mocowania lin podwieazggh
wschodniego

Wg dokumentacji projektowej wgine napjcie lin podwieszajcych powinno by doko-
nane sk 5 kN, w kadej z czterech podwiesaaych lin. Brak wstpnego napicia lin odpo-
wiada przewidzianej w projekcie sytuacji awaryjneich zerwaniu. Podwieszenie psta
ktadki za pomog lin miato dodatkowo za zadanie wymodel@wadpowiedm geometr¢ -
niwelet osi podtinej - i wymusé w konstrukcji dodatkowe podparcie spyste dla dwoch
przeset; najdiiszego - 22 m i pesta C- D o rozpitosci 13 m (rys. 2a). Takie podparcie
sprzyste - o ile jest skuteczne - zmniejsza znacaigkcie przsta kladki nad drog zabez-
pieczajc jednoczeénie przewidziaa w projekcie skrajri pionowg obiektu.

W wyniku zwolnienia naagu lin podwieszaicych, dz tez niewtsciwej realizacji na-
ciagu doszio do nadmiernego wgia przsta nad jezdai i utraty wymaganej w projekcie
wartasci skrajni pionowej. Pomierzone w marcu 2006 r. taéi pionowe] skrajni dla obu
nieskutecznie podwieszonych na linach stalowyshiglrow, w osi kadego pasa ruchu dro-
gi zestawiono w tablicy 1.

931



Tablica 1. Pomierzona skrajnia pionowa diavidjaréw gtéwnych zrealizowanej w 2001 r. kladki

p-kt Dzwigar pomierzone Hyin [cM] odchyika [cm] wg [3]
1 Zachodni- cz. potudniowa 462,0 -8,0
2 Wschodni- cz. potudniowa 467,2 -3.8
3 Zachodni- cz. pétnocna 468,0 -2.0
4 Wschodni- cz. péinocna 475,5 +5.5

Filary i przyczétki zaprojektowano i wykonano jakciany zelbetowe o grubiei 30 cm i
szerokdci 4,50 m. Przyczoiki zaprojektowano jako wspétpijace z murem oporowym pod-
trzymujacym skarpy. Muréw oporowych nie zrealizowano poaeshjac niezabezpieczone
przyczotki z nasypem gruntowym. Fundamenty dla godjaprojektowano jako tawyatowe
0 szerokéci 3,5 m.

4. Uwagi i zastrzeenie do zastosowanych rozwran

W listopadzie 2001 r. przerwano realizakjadki, rozliczagc wykonawcy 92,3% z wy-
nagrodzenia przewidzianego do zaptaty na podstamgednionej pomidzy stronami oferty
wykonawcy. W tabeli elementéw rozliczeniowych gtdonej do oferty wykonawca wyceniat
ktadke jako obiekt tréjprzstowy wg rys. 2a. Nie wykonano na obiekcie m.iawierzchni
z Eurolanu zabezpiecaagj ptytt pomostu, muréw oporowych przy przyczotkach, nieafir
zowano wsfpnego nacigu lin podwieszaicych, nie ukéczono schodéw po stronie potnoc-
nej ktadki. Braki te widam.in. na rys. 6irys. 7.

Rys. 6. Widok na niedokezone schody po stronieRys. 7. Niewléciwie wykonana nawierzchnia betonowa
pétnocnej ktadki bez zabezpiechagpowierzchniowych

Przerwanie robo6t oraz brak dokumentacji projektosNajzrealizowanego rozwdania by-
ly powodem zamoéwienia ekspertyzy technicznej purezd w grudniu 2002 r.
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Celem ekspertyzy byta ocena stanu istitiej konstrukcji jak i zakres niegtinych do wy-
konania prac dla zakozenia budowy. Autor ekspertyzyssdd wielu brakow i bidow for-
malnych w dokumentacji (brak odpowiednich dodatkolwppracowa projektowych) wska-
zuje jako istotne technicznie i merytorycznie gpsjace zagadnienia:

1. brak nacigu lin podwieszaijcych przsta ktadki powodujcy wystpienie sit wewr-
trznych przewidzianych w stanie awaryjnym belkijgracstowej ze wspornikiem — od-
powiadajcy ich zerwaniu.

2. brak wynikow analiz statyczno-wytrzymétiowych dla uktadu dwupestowego z pod-

wieszeniem.

pomierzony obwis diszego prgsta o wartéci ~50+65 mm.

brak przeciwstrzatki konstrukcyjnej, a takbrak napicia lin podwieszajcych, co do-

prowadzito do uksztattowania nieodpowiednich spadkdodiuznych i poprzecznych

w nawierzchni. To prowadzi do niekontrolowanegoyspt wéd opadowych i zamarza-

nia wody w zastoinach, a w konsekwencji do desjrskabej nawierzchni ptyty.

zastosowanie niedopuszczalnych w obiektach mwsto rynien i rur spustowych.
niedopuszczalne odprowadzenie wod opadowychhodnik i pobocze gruntowe.
niewykonanie muréw oporowych przy przyczoétkaakg niedopuszczalne.

niezasadne praygie ulgowych wspétczynnikow ohgienia w zestawieniach kombinacji

obciazen oraz brak oblicze dla kombinacji uwzgidniajacych efekty odcizenia i doca-

zenia konstrukcji ktadki.

9. bkdny - bo pomijajcy sity tarcia w siodle na pylonie - schemat w muadsbliczeniowym
lin napinaacych.

10. brak sprawdzenia warunkéwsnosci podtaza gruntowego.

11. zbyt mata grubig ptyty zelbetowej oraz brak zdefiniowania grdbootuliny zbrojenia.

12. brak wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni.

13. zbyt niska jak& wykonanego betonu nawierzchniowego - klasa Blfbyt dwa jego
nasiakliwos¢, co potwierdzaj saczenia na konstrukgjstalows.

14. niedokaczenie biegu schodowego po stronie pétnocnej.

15. przekroczenie saosci w stupkach balustrady o0 241%, a w szczeblinabB%.

how

© NGO

5. Podsumowanie i uwagi kficowe

Zakres jak i ranga wprowadzonych w trakcie reajizamian w stosunku do udzielonego
pozwolenia wymagaty szeregu nowych opraceoweanjektowych i zmiany pozwolenia.

Zakres wprowadzonych zmian dokumentuje jedynie gt uzgodnié z lipca 2001 r.
spisany pomidzy generalnym wykonawanwestycji i wykonawg konstrukcji stalowej.

Z tresci protokotu wynikaze 3 lipca 2001 r. odbyto gsspotkanie kierownictwa budowy z

projektantami, na ktéorym zdecydowano o:

— zmianie schematu statycznego uktadu - z tr@gmvego z 3 m wspornikiem na ukiad
dwuprzstowy, co skutkowato skréceniem kladki o 16 m. Wiwderdzonej dokumenta-
cji: L=13,0+22,0+13,0+3,0 = 51,0 m, a wykonano uktad=lB,0+22,0 = 35,0m,

— likwidacji jednego filara (podpory "C") i fundamenpod nim, a w jego miejsce ustawie-
niu przyczotka pétnocnego ,D”,

— przeniesieniu pylonu znad podpory ,C” nad ,B” zngjtta si¢ po drugiej stronie jezdni,

— przesurgciu o 2,5 m osi poditnej catego uktadu w kierunku zachodnim.

Te daleko idce zmiany wymagaty nowych analiz statycznych, kttryie wykonano.

Nadto istotnym jest,zi decyzje o wprowadzeniu zmian projektowych podej@igwosoby,

z ktérychzadna nie legitymowataguprawnieniami do projektowania obiektow mostowych.
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Wprowadzenie do realizacji krétszego o jednaghz obiektu powinno tate doprowadzi do
korekty kosztow jego wykonania. Moa byto oczekiw& w stosunku do pierwotnej oferty
wykonawcy zmniejszenia kosztow wykonania ktadki 30%, a do poticenia pozostawaty
jeszcze kwoty za niewykonane prace. Sugerowaneejsaenie kosztow wynika z ograni-
czonej ilagci faktycznie wykonanych prac obejmaych m.in. zmniejszone i wykopow,
rezygnac} z filara pagredniego C i wstawienie w to miejsce przyczotka @azolikwidacja
przesta o rozptosci 13,0 m i wspornika 3,0 m. W rozliczeniach z wgkaves zamawiajcy
powinien uwzgtdni¢ niska jakos¢ prac, wprowadzenie niewd@wych rozwiazan oraz braki
wykonania niektérych prac. Z oszacowania wanitevykonanych robot wynikaze w stosun-
ku do zamawianych stanaywone ok. 66 %, a nie rozliczone przezaagr92,3%.

Realizacja de facto innego obiektu maktadano w pozwoleniu na budgvbez wiaciwej
dokumentaciji, istotnie odbieg@ego od konstrukcji zatwierdzonej przez agrzpozwala
stwierdzt, ze obiekt zrealizowano jako samowdbudowlam [1]. Zmieniono usytuowanie
ktadki, schemat statyczny i lokalizagpylonu pozostawiaf przekroje poprzeczne z ukfadu
trojprzestowego. Analizujc obowhzujace przepisy prawa [3], a taik pomierzoa na obiek-
cie w marcu 2006 r. pionawskrajng ktadki stwierdza si, ze urzad niezasadnie jako przy-
czyre wprowadzenia projektu zamiennego wskazat w de@4004 r. konieczrigé zwigk-
szenia skrajni pionowej ktadki. W pierwotnym prajekz 2000 r., wg ktdrego rozpata jej
realizacg, bytaby ona zachowana, gdyby zrealizowano odpadnwenapgcie lin podwiesza-
jacych przsta. Uwzgkdniajac klag realizowanej drogi wg ustaleart. 54 [3], minimalna
skrajnia pionowa - wynosi 4,70 m, a projekt zaklagalizacg skrajni pionowej 0 warkei
4,75 m. Uzasadnienie do wydanej decyzji miaté Wwyttumaczeniem dla zaniedb@spekto-
row reprezentagcych zamawiajcego odpowiedzialnych za merytorygarfinansows kontro-
l¢ przebiegu tej inwestycji. Faktycznie powodem npdexyzji byta cly¢ zatwierdzenia do-
kumentacji zamiennej i wydania pozwolenia, ktoreahmi usankcjonowa zrealizowany
obiekt.

Znamiennym dla stylu dzialaurzedu w tym czasie jest faktz urzad pomimo rozliczenia
tego obiektu w ponad 92% nie mowskazé dziennika budowy dokumentigego jedno-
znacznie kto petnit funkejkierownika budowy i inspektora nadzoru, dokumenfitwier-
dzapcych realizagj oraz zasadré dla wyptaconych kwot, protokotéw odbioréw.

Przedmiotowa kfadka, cliaozliczona z nawaizka na rzecz wykonawcy, nie mogta dy
odebrana w listopadzie 2001 r., gdyadna z os6b z uprawnieniami nie podpisatizypsid
oswiadczeniemze zostata ona wykonana zgodnie z projektem. Fakigczrealizowano bez
dokumentacji i pozwolenia na budewnny obiekt nk przewidywat to zatwierdzony projekt.
To jak zle wykonano ten obielkdwiadcz krytyczne uwagi, przekroczenia §mmsci elemen-
téw i braki w dokumentacji wykazane w ekspertyaehnicznej. O nieprawidtowsoiach w
wydatkowaniu publicznych piegdzy swiadcz dokonane rozliczenia. Wszystkie wskazane
nieprawidtowdci potwierdzay, ze nieprzestrzeganie przepiséw prawa przy realizagjo
obiektu, nieformalne jego dopuszczenie dytkowania, prowadzi do zagrenia bezpie-
czeastwa obiektu i jego xzytkownikéw, a nadto stanowi zgce uchybienia os6éb odpowie-
dzialnych za jego realizagcj utrzymanie.
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