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ZABEZPIECZANIE BUDYNKÓW W OBSZARACH  
UJAWNIANIA SI Ę NIECIĄGŁYCH DEFORMACJI TERENU  

 
PROTECTION OF STRUCTURES SUBJECTED TO NON-CONTINUOUS GROUND 

DEFORMATIONS 
 
 

Streszczenie Podstawę tej pracy stanowił przykład awarii spowodowanej nieciągłymi deformacjami terenu, 
wywołanymi przez podziemną eksploatację węgla. Opisana awaria dotyczyła murowanego budynku 
jednorodzinnego, którego rzut znalazł się w obrębie uskoku terenowego. Przedstawiono krótką charakterystykę 
obiektu oraz opisano stan zarysowania. Wystąpienie uskoku spowodowało powstanie ukośnych zarysowań ścian 
o rozwartości dochodzącej do 10mm oraz przechylenie całego budynku sięgające 21‰. Dodatkowo, 
towarzyszące poziome odkształcenia terenu wywołały powiększanie się pęknięć w dolnych fragmentach ścian. 
Przedstawiono równieŜ propozycję naprawy i zabezpieczenia budynku przed wpływem deformacji nieciągłych, 
jednak ze względu na wysoki koszt remontu oraz niezbyt wysoką wartość obiektu projekt ten nie został 
zrealizowany. 

 
Abstract The base of this paper was the example of damage caused by the non-continuous ground 
deformations, being result of coal excavation. Detached masonry house located in the area of ground leap has 
been described. Its short characteristics and cracking view has been presented in paper. Leap arising caused 
intensive wall cracking (crack width up to 10mm) and whole building inclination reaching 21‰. Additionally, 
horizontal strains accompanying non-continuous deformations caused increasing of crack width in the lower 
parts of walls. Supplementary, possibility of building renovation and protection have been considered, but due to 
very high costs of repair works and comparatively small value of the building, project of building renovation has 
not been realised. 

 
 

 1. Wprowadzenie 
 

Wydobycie węgla kamiennego niesie za sobą szereg niedogodności. Jednym z efektów 
podziemnej eksploatacji kopalin jest powstawanie róŜnego rodzaju deformacji terenu. 
Prowadzą one do uszkadzania istniejącej infrastruktury budowlanej, a przez to wymagają 
ponoszenia wydatków związanych z naprawą obiektów istniejących oraz z zabezpieczaniem 
obiektów nowowznoszonych. 

Wydobyciu złóŜ węgla na terenie Górnego Śląska towarzyszy powstawanie dwóch 
podstawowych typów deformacji terenu: deformacji ciągłych oraz nieciągłych. W wyniku 
wieloletnich obserwacji opracowane zostały metody pozwalające na w miarę precyzyjne 
prognozowanie wielkości deformacji ciągłych oraz sposoby zabezpieczania budynków przed 
ich wpływem.  
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Zdecydowanie gorzej wygląda kwestia deformacji nieciągłych. W niektórych obszarach, w 
wyniku płytkiego zalegania pokładów węgla, bądź specyficznej budowy geologicznej 
górotworu dochodzi do powstania deformacji nieciągłych. Najczęściej spotykaną formą tego 
typu deformacji są uskoki terenowe. Często na długości nie przekraczającej 1 metra w rzucie 
następuje róŜnica pionowych przemieszczeń gruntu sięgająca kilkunastu lub w niektórych 
przypadkach nawet kilkudziesięciu centymetrów.  

Ze względu na gwałtowność przebiegu, deformacje nieciągłe stwarzają znacznie więcej 
problemów niŜ deformacje ciągłe. Podstawowym problemem jest niemoŜność precyzyjnego 
prognozowania tych deformacji. Z obserwacji oraz budowy geologicznej nadkładu znane są 
obszary gdzie występuje ryzyko ujawniania się tego typu przemieszczeń, jednak nie ma 
skutecznych metod dokładnego określania kierunku przebiegu uskoków oraz ich wielkości.  

W róŜnego rodzaju źródłach literaturowych dotyczących zabezpieczania budowli na 
terenach górniczych [1,2], tematyka budownictwa w obszarze ujawniania się uskoków jest 
niemalŜe pomijana. Nawet w bardzo obszernych pozycjach [2] z tego zakresu, spotyka się 
jedynie zalecenie, Ŝe naleŜy unikać wznoszenia obiektów w tych obszarach, natomiast nie ma 
jakichkolwiek informacji o sposobach zabezpieczania. Niestety nie oznacza to wcale, Ŝe tego 
typu problemy nie występują. Zdarza się, Ŝe obszarami dotkniętymi ujawnianiem się uskoków 
są rejony juŜ istniejącej starej zabudowy, często nieodpornej na jakiekolwiek wpływy 
górnicze (nawet deformacji ciągłych). W innych sytuacjach, oddziaływaniu uskoków 
podlegają budynki, które są odporne na siły wynikające z deformacji ciągłych, jednak na 
skutek ujawnienia się uskoku w obrębie ich rzutu ulegają przechyleniu. Sprawia to, Ŝe 
dochodzi do dramatycznego obniŜenia walorów uŜytkowych tych obiektów (zakleszczanie się 
okien i drzwi, pochylenia stropów itp.) lub powstawania uszkodzeń na skutek napierania na 
sąsiadujące budynki (oddzielone zwykle niedostatecznie duŜą szczeliną dylatacyjną). 

NaleŜy zdawać sobie sprawę, Ŝe na terenie Górnego Śląska istnieją gminy, gdzie na 
niemalŜe całym ich obszarze występuje zagroŜenie powstawania deformacji nieciągłych. W 
takich sytuacjach polityka inwestycyjna jest bardzo ograniczona, bądź obarczona duŜym 
ryzykiem. 

W niniejszym referacie przedstawiono przykład jednego obiektu, w którym doszło do 
stanu awaryjnego na skutek nieciągłych deformacji terenu. Był nim niewielki, murowany 
dom jednorodzinny. Niemniej jednak autorzy mieli w swojej praktyce do czynienia z kilkoma 
przypadkami, w których doszło do ujawnienia się deformacji nieciągłych. Drugim 
przykładem moŜe być awaria 5-kondygnacyjnego budynku wykonanego z wielkiej płyty, 
która została dokładnie opisana w referacie na konferencji Awarie Budowlane w 2001 roku 
[3].  

 
 

2. Opis obiektu 
 

Jednorodzinny budynek mieszkalny, będący tematem niniejszego referatu znajduje się w 
okolicach Gliwic i przylega do jednej z dróg wylotowych z miasta. Budynek jest 
dwukondygnacyjny, częściowo podpiwniczony. Składa się on z dwóch niezaleŜnych, 
oddylatowanych od siebie części. Pierwsza z nich (zasadnicza część budynku) wzniesiona 
została w 1938 roku, natomiast druga została dobudowana w roku 1979. 

Zasadnicza część obiektu charakteryzuje się zwartym rzutem zbliŜonym do kwadratu o 
wymiarach w obrysie zewnętrznym (mierzonych na poziomie kondygnacji naziemnych, 
powyŜej cokołu) równych 10,53mx10,98m. Od strony północno-zachodniej przylega do niej 
dobudówka o wymiarach w rzucie 3,20mx8,33m. Obiekt jest częściowo podpiwniczony. 
Piwnice znajdują się pod całą przybudówką oraz przylegającym fragmentem zasadniczej 
części obiektu, obejmującym około ¼ rzutu (opis na rysunku nr 1). Budynek został 
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wzniesiony w technologii tradycyjnej, jako konstrukcja ścianowa. Ściany wykonano z cegły 
pełnej o grubości zróŜnicowanej na wysokości. Ściany zewnętrzne mają 51cm grubości w 
poziomie piwnic oraz  38cm w poziomie kondygnacji naziemnych. Wewnętrzne ściany nośne 
są o pół cegły węŜsze w stosunku do odpowiadających im ścian zewnętrznych (38cm w 
piwnicach i 25cm w kondygnacjach naziemnych). W dobudowanej części, ściany zewnętrzne 
mają grubość równą 38cm na całej wysokości budynku. Wyjątek stanowi jedynie ściana 
przydylatacyjna, której grubość wynosi 25cm.  

Część główna budynku została posadowiona na bardzo słabych ławach kamienno-
ŜuŜlowych wykonanych na zaprawie wapiennej o szerokości odpowiadającej szerokości ścian 
kondygnacji piwnicznej. W roku 2001 próbowano zwiększyć odporność budynku na szkody 
górnicze poprzez wykonanie Ŝelbetowej opaski w poziomie fundamentów oraz kotwienie w 
poziomie wszystkich trzech stropów obiektu. 

Wysokości kondygnacji parteru oraz I piętra są zbliŜone i wynoszą odpowiednio 3,04m 
oraz 2,90m. W zasadniczej części budynku zastosowano stropy o konstrukcji drewnianej – 
belki nośne oparte na zewnętrznych i wewnętrznych ścianach nośnych z wypełnieniem z 
desek. Strop nad piwnicą wykonany został w postaci stropu odcinkowego (sklepienia z cegły 
oparte na belkach stalowych w rozstawie 0,9m).  

Dach zasadniczej części budynku jest czterospadowy o konstrukcji drewnianej. Całkowita 
wysokość budynku mierzona w stosunku do poziomu terenu wynosi około 9,0m.  

W związku z występowaniem deformacji podłoŜa pochodzenia górniczego konstrukcja 
budynku podlegała dodatkowym obciąŜeniom, co spowodowało wystąpienie uszkodzeń. W 
wyniku powstałych zarysowań zaistniała konieczność remontów i wzmocnień budynku. Prace 
remontowe prowadzone były kilkukrotnie, a największy remont wykonany został w roku 
2001, kiedy starsza część obiektu została wzmocniona poprzez wykonanie ściągów na 
poziomie kaŜdego ze stropów oraz Ŝelbetowej opaski w poziomie fundamentów.  
Ściągi opasujące budynek stanowią pręty zbrojeniowe o średnicy 25mm ze stali A-I. 

Opaska Ŝelbetowa wzmacniająca fundamenty obiektu ma przekrój 25cm x 25cm i zbrojona 
jest czterema prętami o średnicy 25mm. W celu poprawienia warunków kotwienia zbrojenia 
opaska jest lokalnie poszerzana do około 50cm w naroŜach obiektu. Na długości ścian 
przewidziane zostało wykonanie wrębów w ścianach fundamentowych poprawiających 
współpracę opaski ze ścianą. W miejscu występowania osłabienia stropów (w obszarze klatki 
schodowej) przewidziano wykonanie stalowego wymianu. Podczas kolejnych remontów 
przemurowywane były pęknięcia ścian w celu odtworzenia ich sztywności i poprawienia 
wyglądu. 

 
 

3. Stan awaryjny budynku i jego przyczyny 
 

W wyniku pomiarów geodezyjnych, w obszarze przylegającym do budynku stwierdzono 
wystąpienie deformacji ciągłych o wielkościach kwalifikujących teren do II kategorii 
zagroŜenia górniczego (nachylenia T = 5,4mm/m, odkształcenia poziome rozciągające 
ε =2,9mm/m). Jednak najistotniejszym efektem działalności wydobywczej jest ujawnienie się 
uskoku terenowego, który przecina przylegającą do budynku drogę, a następnie przebiega pod 
fragmentem starej części budynku. Zgodnie z ustaleniami, deformacje nieciągłe ujawniły się 
przede wszystkim w dwóch okresach: w maju 1998 roku oraz w marcu 2003 roku. 
Lokalizacja przebiegu linii uskoku na powierzchni terenu nie nastręcza problemu, gdyŜ jest 
ona widoczna gołym okiem. Początek linii znajduje się na południowo-wschodniej ścianie 
obiektu (w pobliŜu naroŜnika wschodniego), a jej koniec moŜna zauwaŜyć na ścianie 
południowo-zachodniej, mniej więcej w jej połowie długości (rys. 1). W opinii geologiczno-
górniczej jako główne przyczyny tworzenia się uskoku terenowego podaje się: niejednorodną 

343



 

 
 

budowę górotworu i nadkładu w tym obszarze, tektonikę górotworu, a szczególnie 
występowanie w nim uskoków o zrzutach do 100m oraz zmienność warunków 
hydrogeologicznych, charakteryzujących się znaczną zmiennością poziomu wód gruntowych 
(jesienią roku 1997 zanotowano bardzo wysoki poziom tych wód sięgający –0,42m od 
powierzchni terenu). DuŜe wahania poziomu wód gruntowych mogą być takŜe przyczyną 
nierównomiernych osiadań o znacznych wartościach. Jako jedną z moŜliwych przyczyn tych 
wahań wymienia się tutaj drenaŜ górnych warstw wodonośnych przez wyrobiska górnicze (w 
tym drenaŜ spowodowany przez lej depresji od eksploatacji przy równoczesnej moŜliwości 
przepuszczalności przez warstwy izolujące nadkład od karbonu). 
 

 
Rys. 1. Rzut budynku z lokalizacją uskoku i naniesionymi wychyleniami naroŜy 

 
Zarysowania i pęknięcia ścian są najpowaŜniejszymi spośród zaobserwowanych 

uszkodzeń. Powstały one jako efekt bezpośredniego wpływu deformacji podłoŜa na budynek. 
W czasie przeglądu obiektu stwierdzono, Ŝe teren wokół budynku nosi ślady wystąpienia 
deformacji o charakterze nieciągłym. Przed wejściem do budynku (od strony południowo-
wschodniej) na chodniku okalającym stwierdzono uskok o róŜnicy wysokości do około 15cm 
(rys. 2a) i zrzucie w kierunku północnym. Przebieg uskoku w stosunku do rzutu budynku 
przedstawiono na rysunku 1. 

Takie umiejscowienie uskoku w stosunku do budynku spowodowało, Ŝe część południowa 
budynku (ściana w osi A oraz część ściany w osi 3, na odcinku pomiędzy osiami A i B) 
pozostała na wyŜej połoŜonej części podłoŜa, a reszta budynku osiadła. Konstrukcja budynku 
składająca się z murowanych ścian, odcinkowych stropów oraz słabych fundamentów nie jest 

344



 

 
 

w stanie przenieść takich dodatkowych obciąŜeń i dostosowała się do odkształcającego się 
podłoŜa. Takie odkształcenia podłoŜa doprowadziły do „ześlizgnięcia” się części budynku na 
partii gruntu, która bardziej osiadła. Efektem tego jest ujawnienie się zarysowań w ścianach 
na poziomie wszystkich kondygnacji w miejscach sąsiadujących z uskokiem. Szerokość 
rozwarcia rys w miejscach najbardziej uszkodzonych sięga 10mm. Ukośny przebieg rys o 
orientacji wskazanej na rysunku 3 potwierdza taki mechanizm uszkodzenia. Wszystkie 
występujące rysy są wzajemnie równoległe (brak ich równoległości na rysunku nr 3 wynika 
z faktu załoŜenia róŜnych kierunków rzutowania rys). Przyczyną poszerzania się rys w 
dolnych obszarach ściany jest nałoŜenie się wpływu odkształceń poziomych terenu na 
pierwotną przyczynę, którą jest uskok terenowy. 

 

   
Rys. 2. a) Uskok terenowy widoczny na chodniku przylegającym do budynku oraz b) zarysowanie ścian  

 
W budynku przeprowadzono kilka mniejszych remontów, polegających głównie na 

przemurowywaniu fragmentów ścian. W roku 2001 wykonano remont o większym zakresie, 
podczas którego oprócz przemurowania ścian dokonano takŜe wzmocnienia budynku. Jednak 
i tym razem wzmocnienia miały jedynie charakter doraźny, gdyŜ w wyniku dalszej 
aktywności podłoŜa oraz powiększania się uskoku uszkodzenia ujawniły się powtórnie. 
Wszystkie prace remontowe skutkowały jedynie chwilowym usunięciem efektów działania 
występujących deformacji terenu.  

Zastosowany sposób wzmocnienia w postaci opaski i ściągów kotwicznych w poziomie 
stropów ograniczył szerokość rozwarcia rys w kierunku poziomym. Ten typ wzmocnienia 
mógł okazać się skutecznym zabezpieczeniem przed odkształceniami poziomymi 
(rozpełzaniem gruntu) natomiast ma minimalne znaczenie jako wzmocnienie budynku przed 
uszkodzeniami wynikającymi z pionowych przemieszczeń gruntu (szczególnie gwałtownym 
obniŜeniem charakterystycznym dla uskoku). Skuteczność zabezpieczenia obiektu przez 
opaskę Ŝelbetową jest róŜna na swej długości ze względu na umieszczenie jej części po 
stronie wewnętrznej ściany przydylatacyjnej. Brak moŜliwości umieszczenia jej po stronie 
zewnętrznej (ze względu na występowanie dobudówki) oraz trudność z powiązaniem jej ze 
wzmacnianą konstrukcją bez wątpienia obniŜa jej skuteczność. 

Dodatkowym czynnikiem, który wpływa na powiększanie się pęknięć jest równoczesne 
występowanie uskoku terenowego w drodze krajowej w sąsiedztwie budynku, połączone z 
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ruchem cięŜkiego taboru samochodowego o duŜym natęŜeniu. Powstające na skutek tego 
drgania podłoŜa prowadzą do intensyfikacji uszkodzeń. 

Innym skutkiem występowania uskoku jest pochylanie się budynku. Pomierzone zostały 
odchylenia wszystkich krwędzi naroŜnych budynku od kierunku pionowego. Odchylenia te 
odpowiadają przebiegowi uskoku, i w jednym z naroŜy wypadkowe przemieszczenie wynosi 
około 150mm na wysokości około 7,0m (od góry cokołu budynku do dachu budynku) co daje 
wartość T=21‰. Skutkiem pochylania się budynku jest znaczne obniŜanie się jego walorów 
uŜytkowych (brak poziomowości stropów, zwichrowanie elementów stolarki drzwiowej i 
okiennej). Równocześnie pochylenie obiektu prowadzi do zamykania się szczeliny 
dylatacyjnej pomiędzy obydwoma częściami budynku, ich wzajemnego napierania oraz w 
przyszłości moŜe stać się przyczyną dalszych uszkodzeń.  

 

 

 
Rys. 3. Przebieg rys i pęknięć ścian budynku. 

 
 

4. Zalecenia naprawcze 
 

W związku z występującymi uszkodzeniami wykonano projekt wzmocnienia, który miał 
podnosić odporność obiektu i miał przeciwdziałać uszkodzeniom przy dalszym pogłębianiu 
się uskoku. Jak pokazały obserwacje (oraz jak podpowiadał zdrowy rozsądek) proste 
przemurowywanie fragmentów ścian oraz zastosowanie opaski wokół fundamentów i 
ściągów w poziomie uskoków nie było działaniem skutecznym. Zwykle, zaledwie po kilku 
miesiącach od naprawy pojawiały się nowe pęknięcia. Znajdowały się one niemalŜe w tych 
samych miejscach gdzie uprzednio. 
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Zabezpieczenie budynku przed deformacjami o charakterze nieciągłym jest trudne i 
kosztowne. Jego wykonanie wymaga podniesienia sztywności części podziemnej obiektu, tak 
aby elementy konstrukcyjne budynku nie „wędrowały” za przemieszczającym się gruntem. 
PoniewaŜ ściany fundamentowe wykonane z cegły nie zapewniają odpowiedniej nośności 
(cegła nie jest w stanie przenieść duŜych głównych napręŜeń rozciągających towarzyszących 
takiemu odkształceniu ściany) jako alternatywę naleŜy uznać zastąpienie istniejących ścian 
murowanych piwnic silnie zbrojonymi ścianami Ŝelbetowymi. Przewiduje się, Ŝe najlepszym 
rozwiązaniem byłoby wykonanie w podziemnej części obiektu dwóch ścian Ŝelbetowych 
przylegających do istniejących ścian murowanych. KaŜda para dobudowanych ścian 
musiałaby zostać połączona poprzez Ŝelbetowe łączniki załoŜone w otworach murowanej 
ściany (stanowiącej połączenie nowych ścian z istniejącym murem). Cała konstrukcja 
musiałaby być silnie zbrojona tak aby była w stanie przenosić obciąŜenia wynikające z 
istnienia części naziemnej. Konstrukcja ściany powinna być obliczana jako przestrzennie 
pracujący element wspornikowy przewieszony nad krawędzią uskoku. 

Ten sposób wykonania wzmocnienia jest bardzo trudny do realizacji, gdyŜ budynek jest 
tylko częściowo podpiwniczony. Skuteczność zabezpieczenia mogłaby być osiągnięta przez 
wbudowanie ścian w obrębie całego rzutu budynku. Fragmentaryczne odcinki wzmocnienia 
ścian nie spełniałyby swego zadania, a jedynie spowodowałyby przeniesienie uszkodzeń do 
innych części obiektu. Tak więc, aby zrealizować to zabezpieczenie konieczne byłoby 
dostanie się do wszystkich ścian fundamentowych od środka budynku. W zaleŜności od stanu 
konstrukcji posadzki moŜna byłoby ją zachować, jeŜeli wykonana została jako strop (w części 
podpiwniczonej), lub teŜ naleŜałoby ją całkowicie rozebrać, gdy leŜy bezpośrednio na gruncie 
(w części niepodpiwniczonej). Wykonanie proponowanego wzmocnienia wymagałoby bardzo 
rozległych robót ziemnych polegających na odkopaniu ścian fundamentowych, zarówno od 
strony zewnętrznej, jak i wewnętrznej. W części niepodpiwniczonej, po wykonaniu 
Ŝelbetowych ścian fundamentowych naleŜałoby wykonać Ŝelbetowy strop płytowy 
zwiększający przestrzenną sztywność kondygnacji podziemnej. Rzecz jasna prowadzenie 
opisanych prac remontowych wiązałoby się to z koniecznością czasowej rezygnacji z 
uŜytkowania kondygnacji parteru. Po wykonaniu tego wzmocnienia konieczne byłoby 
wykonanie nowych posadzek i podłóg na parterze oraz usunięcie dotychczasowych 
uszkodzeń (przemurowanie pękniętych fragmentów ścian, ich tynkowanie i malowanie 
pomieszczeń, wymiana drzwi, których dotychczasowe uŜytkowanie, ze względów na 
odkształcenie ścian jest niemoŜliwe). Kolejną konsekwencją wspomnianych prac byłyby 
naprawa wszystkich instalacji, które wymagałyby demontaŜu podczas remontu oraz 
rekultywacja terenu i odtworzenie chodników i istniejącej zieleni.  

Okazało się, Ŝe w istniejącym obiekcie o niezbyt wysokim standardzie przeprowadzenie 
tak olbrzymiego remontu byłoby bezcelowe i sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem. Koszt jego 
wykonania był porównywalny z wartością budynku. Równocześnie wzięto pod uwagę fakt, Ŝe 
pomimo tak olbrzymiej inwestycji nie zostałby podniesiony bardzo przeciętny standard 
obiektu. Wykonane wzmocnienie ścian piwnic pozwoliłoby prawdopodobnie na uniknięcie 
pękania ścian w części naziemnej. Niemniej jednak naleŜałoby liczyć się z faktem, Ŝe w 
przypadku pogłębiania się uskoku nie dałoby się zabezpieczyć budynku przed pochylaniem. 
Sztywna kondygnacja piwnic powodowałby, Ŝe cała bryła budynku przechylałaby się na 
krawędzi uskoku. Pomimo, Ŝe nie powinny temu towarzyszyć rozległe uszkodzenia, to 
przechylenie się budynku obniŜałoby walory uŜytkowe obiektu. NaleŜy liczyć się z tym, Ŝe 
przy dalszej aktywizacji uskoku wychylenie budynku wzrośnie na tyle, Ŝe niezbędne byłoby 
wykonanie rektyfikacji obiektu. 
 
 

5. Wnioski 
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Opisany budynek stanowi jedynie przykład oddziaływania deformacji nieciągłych na 

obiekty budowlane. Stanowi on przykład jak powaŜne uszkodzenia mogą być wynikiem 
powstawania uskoków terenowych. W wielu przypadkach tego typu deformacje ujawniają się 
w miejscach, gdzie znajduje się stara zabudowa jednorodzinna, zupełnie nie dostosowana do 
przeniesienia sił wywołanych przez uskok.  

ChociaŜ obszary zagroŜone powstaniem uskoków są znane, to jednak nie ma technicznych 
moŜliwości prognozowania ich dokładnego przebiegu i wielkości. W momencie kiedy taki 
niedostosowany budynek znajdzie się w zasięgu deformacji nieciągłych to jego naprawa staje 
się bardzo kłopotliwa. Zwykle niewystarczające są zabiegi polegające na zastosowaniu 
ściągów, opasaniu fundamentów i przemurowywaniu ścian, gdyŜ dalsza eksploatacja węgla 
prowadzi do dalszego pogłębiania się uskoku i odnawiania uszkodzeń. W przypadku starych, 
mocno wyeksploatowanych budynków, ich naprawa jest zwykle nieuzasadniona ze względów 
ekonomicznych. NaleŜy jednak zwrócić uwagę, Ŝe naprawa nie jest przeprowadzana tylko 
wtedy, gdy koszt jej przeprowadzenia przewyŜsza wartość obiektu, w innych przypadkach 
kopalnia jest zobligowana do wykonania kompleksowego remontu. 

Problem bezpieczeństwa uŜytkowania budynków nie dotyczy tylko i wyłącznie budynków 
starych i nieprzystosowanych do przenoszenia górniczych deformacji terenu. Powstanie 
uskoku jest równieŜ bardzo niebezpieczne dla budynków, w których tego typu zabezpieczenia 
zostały zastosowane. Przykładem mogą być tutaj 5-kondygnacyjne budynki wielkopłytowe, 
które były przedmiotem referatu [3] w 2001 roku. W wyniku ujawnienia się uskoku doszło do 
zamknięcia szczeliny dylatacyjnej między segmentami i uszkodzenia obiektu (zarysowania w 
złączach płyt ściennych i stropowych). W tym przypadku, niewystarczającym 
zabezpieczeniem były silne kondygnacje piwniczne, gdyŜ u przyczyn awarii legło 
przechylanie się budynków i niewystarczająca szerokość szczelin dylatacyjnych. TakŜe tutaj 
oceniono, Ŝe naprawa jest nazbyt kosztowna i zdecydowano się na wyburzenie 
przylegających segmentów. 

Autorzy referatu opiniowali równieŜ projekt nowego budynku, który zlokalizowany jest w 
obszarze zagroŜonym powstaniem uskoków. Pomimo ukształtowania bardzo silnej skrzyni 
fundamentowej oraz podzielenia obiektu szerokimi szczelinami dylatacyjnymi, naleŜy mieć 
świadomość, Ŝe nie ma moŜliwości pełnego zabezpieczenia budynku przed uszkodzeniami od 
deformacji nieciągłych, a zwłaszcza pochylaniem.  
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