XXV Konferencj o Naukowo-Techniczna, Miedzyzdroje 24-27 maja 2011

awarie budowlane 2011

PIOTR IGNATOWSKI
MICHAL WRZOSEK
PERI Polska Sp. z o.0.

RUSZTOWANIA — BEZPIECZNE NARZ EDZIE CZY SMIERTELNE
ZAGROZENIE — PRZEPISY | PRAKTYKA

SCAFFOLDING — SAFE TOOL OR MORTAL DANGER — REGULATI ONS
AND PRACTICE

StreszczenieAutorzy referatu podejmajtematyk zwiazam z bezpieczéstwem pracy na rusztowa-
niach. Przedstawiono statystyki dotyce wypadkéw w budownictwie w Polsce i innych wybyreim
krajach, ze szczegdélnym uwzdhieniem upadkéw z wysokoi. Podano przyklady katastrof budo-
wlanych z udziatem rusztodaw kraju i naswiecie. Dokonano analizy sytuacji dotycej rusztowa

na polskim rynku budowlanym w odniesieniu do pradulprojektu, montau i uzytkownika. Przedsta-
wiono zasady certyfikacji wg wzorca UE oraz rozzeinia w tym zakresie na przyktadzie niemieckim.
Opisano kroki podejmowane przezzm@ organizacje w celu zgkiszenia poziomu bezpiedmtwa.
Przedstawiono propozycje oraz kierunki konieczngafian w celu redukcji liczby wypadkéw przy
udziale rusztowa

Abstract The authors of paper undertake the topic relategiark safety on scaffolding and falsework.
The paper presents statistics on accidents in ¢hstriction industry in Poland and other selected
countries, with particular emphasis on falls fromight. Examples of scaffolding and falsework
catastrophes in the country and the world are shdle authors have carried out the analysis of the
situation regarding the scaffolding and falsework the Polish construction market with reference
to the product, design, assembly and user. Thergapsents the rules for the certification accogdin
to the EU standard and solutions on German examipléescribes the steps taken by various
organizations to enhance safety at work. Propoaats directions for necessary changes in order
to reduce the number of accidents at work on slkchiffg and falsework have been suggested.

1. Wstep

Pomimo rozwoju technologicznego w budownictwie draz bardziejswiadomego
postrzegania zdrowia jako fundamentalnego dobrawgeka, statystyki w brutalny sposéb
odkrywap smutry prawd; o tej bramy, ktéra jest zdecydowanym liderem pod vezigim
smiertelnych wypadkow przy pracy. Niechlubny prymdpezgkdem przyczyn wiogl tutaj
upadki z wysokeéci. Przy zdarzeniach z udziatlem rusztéawsy one zdecydowanie gtéwn
przyczyra wypadkow $miertelnych. Taka sytuacja nie dotyczy tylko Palskilozna
stwierdzt, ze jest to problem ogéldwiatowy. Jednak biac pod uwag proporcje ildgci
wypadkdéw ze skutkiendmiertelnym do liczby zatrudnionych w budownictwkeglska jest
niestety wscistej czotéwce tego czarnego rankingu. Na takn stzeczy wplywaj rézne
czynniki. Autorzy niniejszego referatu pelijsie ich zgrubnej analizy, rozpatag problem
przez pryzmat rusztowieoraz kwestii z nimi zwizanych.
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2. Statystyczny punkt widzenia

Z materiatdwzrodiowych Pastwowej Inspekcji Pracy [1] wynikage upadki z wysoksi
sa jedm z gtéwnych przyczyn wypadkoéw przy pracy w budoviwie. S to zwykle wypad-
ki o bardzo powznych konsekwencjach. Przeprowadzane przez PIP led&oliczndci
i przyczyn wypadkéw przy pracy wskazuje 40% wypadkéwémiertelnych w tej brary
nastpito na skutek upadkow z rusztofiveymczasowych, a ponad 35% — na skutek upadkéw
z drabin w trakcie realizacji rob6t budowlano-mamtaych przy wznoszeniu nowych
obiektow. Poréwnuic liczbg oséb poszkodowanych w wypadkaghiertelnych na skutek
upadkéw z wysok&i w wybranych sekcjach gospodarki narodowej wdat2005+2009
widaé wyrazna ,dominacg” branzy budowlanej w tym zakresie (rys. 1.).
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Rys. 1. Liczba 0s6b poszkodowanych w wypadkantertelnych na skutek upadkéw z wységio
w wybranych sekcjach gospodarki narodowej w la@2@b5+2009 [1]

Na rys. 2. przedstawiono procentowy udziat pospkathych w wyniku upadkow
z wysokdci w budownictwie w ogolnej liczbie poszkodowanyeta skutek upadkow
z wysokdci w calej gospodarce narodowej [1]. Liczby oftamiertelnych w wyniku upad-
kow z wysokdci w latach 2005+2009 wyglaty nastpujaco: w 2005 r.smier¢ poniosty
53 osoby, w tym 24 w budownictwie, w 2006 r. bydoodpowiednio 35 i 19 os6b, w 2007 r.
42118, w2008 r. 69 i50, w2009 r. — 47 i 28y &podtroczu 2010 r. — 11 i 6. W wypadkach
ciezkich w wyniku upadkéw z wysokeai w tym samym okresie poszkodowanych zostato:
w 2005 r. 100 os6b odniostoegkie obraenia ciata, w tym 50 w budownictwie; w 2006 r.
odpowiednio 89 i 36, w 2007 r. — 125 i 68, w 2008-r86 i 48, w 2009 r. — 106 i 53,
a w | potroczu 2010 r. — 18 i 10. Rownitakie zestawienie wymownie wskazuje, praca
na wysokdci w sektorze budownictwa wie sk ze znacznie wkszym ryzykiem wysipie-
nia wypadku ni w przypadku innych geti gospodarki narodowe;j.
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Rys. 2. Liczba oséb poszkodowanych w wypadkauiertelnych i cgzkich na skutek upadkéw
z wysokdci w sekcji budownictwo w latach 2005+2009 oradirpczu 2010 r. (% upadkow
z wysokdci w budownictwie na tle upadkéw z wysdkow catej gospodarce)
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Rys. 3. Dominujce wydarzenia powodage wypadkismiertelne przy pracy w budownictwie
w | pétroczu 2010 r. [1]
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Uwzgledniajac wyniki PIP w zakresie badania okolicZnbi przyczyn wypadkow przy
pracy na rys. 3. przedstawiono domiug wydarzenia powodage wypadkismiertelne przy
pracy w budownictwie w | péiroczu 2010 r. Jak wyaik tych rezultatéw, upadek z wyso-
kosci ze skutkiemsmiertelnym zdarza siponad trzy razy e#ciej niz kolejna przyczyna,
jaka jest uderzenie przez spagtz z goéry przedmioty.

Jednak najlepszym zobrazowaniem skali problemuolsce jest poréwnanie statystyk
wypadkéw ze skutkiendmiertelnym w budownictwie w przeliczeniu na ligzkatrudnio-
nych w brany. W tabl. 1 przedstawiono sytuadpolski na tle Stanéw Zjednoczonych [2, 3],
Francji [4] i Niemiec [5]. W bezpwednim poréwnaniu danych z 2009 r., polski wslkk
ilosci poszkodowanych w wypadkadmiertelnych jest 2-krotnie wigzy niz w Stanach
Zjednoczonych, 3-krotnie wgzy niz we Francji i & 7-krotnie wyszy niz w Niemczech.
Nalezy zwréck uwag;, ze w innych krajach upadki z wysalad rowniez stanowity domi-
nujace przyczyny wypadkow ze skutkieimiertelnym. We Francji udziat ten wynosit 34,8%
a w Stanach Zjednoczonych 33,9%.

Tablica 1. Poréwnanie #aych krajow pod wzgdem liczby os6b poszkodowanych w wypadkach
ze skutkiemsmiertelnym w budownictwie w 2009 r.

llo$¢ poszkodowanych
Liczba zatrudnionych w wypadkach$miertelnych

w budownictwie (w tys.) | w budownictwie na 100 tys.

pracownikow

Liczba poszkodowanych
Kraj w wypadkach $miertelnych
w budownictwie

Polska 118 436 27
USA 816 6,158 13
Francja 141 1,585 9
Niemcy 79 1,768 4

3. Wypadki z udzialem rusztowa

Wypadki przy pracy na wysoka przy udziale rusztowafasadowych lub podporowych
zdarzag sie zazwyczaj na skutek naenia st wielu przyczyn. Z jednej strony zawodzi
czynnik ludzki, z drugiej natomiast zawadarzadzenia. Rdne kraje maj zrGznicowane
podefcie do kwestii zwjzanych ze zwkszeniem bezpiecastwa pracy na rusztowaniach.
Bardzo dobrym przykladem jest Francja, ktéra od420Qznowelizowata i zaostrzyla prze-
pisy bezpieczégstwa i higieny pracy dotyaze pracy na wysokei. Bezpdrednh przyczym
tych krokéw byly dwie katastrofy budowlane z uderat rusztowa. Pierwsza wydarzyla gi
w 1992 r. na stadionie Furiani na Korsyce. Rusztoaayly woéwczas wykorzystywane jako
trybuny tymczasowe. Podczas meczu, ktory odlybsmaja 1992 r., doszto do zawalenia
sie trybuny pod obaizeniem ttumem. Ta katastrofa pagneta za soh 18 ofiarsmiertelnych
i spowodowata obraenia ciata u ponad 2300 oséb. Daugkatastrof, byta katastrofa ruszto-
wan do prezentacji liniowca transatlantyckiego Queearyi2 w stoczni Saint-Nazaire.
W dniu 15 listopada 2003 r. doszto do raid rusztowa, co spowodowatémieré 16 oséb
oraz obraenia u 29 oséb. Znowelizowane francuskie przeplgy halea teraz do najbar-
dziej restrykcyjnych pod wzgllem wymaga dotyczicych zabezpiecze przy pracy
na wysokeci.
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Rys. 5. Katastrofa rusztowav Saint-Nazaire, Francja, 2003
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Rys. 6. Katastrofa rusztowav Saint-Nazaire, Francja, 2003

W przypadku rusztowapodporowych wykorzystywanych jako tymczasowe pocipa
pojawia s¢ dodatkowy czynnik w postaci zewtrznego obecizenia dziatajcego na ruszto-
wanie. Najczsciej jest to obcizenie od mieszanki betonowej, rzadziej od konstiykefa-
brykowanych lub stalowych. Awarie czy katastrofsztowa podporowych w wikszaci
przypadkéw wysipuja w momencie oddziatywania takiego op@nia na rusztowanie.
Zdarzaj sie rowniez awarie lub katastrofy rusztowawywotane obcizeniem wiatrem,
ale wzmagajcy sk wiatr dziata ostrzegawczo i zazwyczaj wplywa naisgezenie przez
pracownikdéw stanowisk pracy na rusztowaniach paprze zdarzenia te nie pagaj
za soly dwzej ilosci ofiar. Na rys. 7. i 8. przedstawiono przyktaddsirofy budowlanej w
Polsce z udziatem rusztowgodporowych, gdzie czynnikiem wywohaym katastraf byto
obciazenie od mieszanki betonowej przekazane na rusziavpaniporowe o0 niewystarczaj
cej négnosci. Katastrofy budowlane z udziatem rusztévea nagtaniane w mediach i przez
to o nich gtdno, ale nie w kadym kraju wywierag one podobny wplyw na przepisy jak
we Francji. Jednak biec pod uwag dane statystyczne dotyge poszkodowanych w wy-
padkach przy pracy w wyniku upadku z wyséticze skutkiemsmiertelnym, w wikszaci
dotycz one indywidualnych przypadkéw, ktérym nie towamyskatastrofa budowlana.
Dane te w skali globalnej kraju ujawrdazatrwaajaca liczbe ofiar, ktora jest kilkukrotnie
wyzsza, nk chociagby w wyzej wymienionych katastrofach budowlanych. Jestzgnaik
motywujacy do zmian w przepisach dotyeych rusztowa, ktére mogtyby wplyaé na re-
dukcje ilosci upadkéw z wysok&i podczas pracy na rusztowaniach. Dziatania tezgniog
prowadzone wielotorowo, aby wywrzenozliwie najlepszy efekt.
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Rys. 8. Przyktad katastrofy budowlanej rusztoysadporowych w Polsce
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4. Sytuacja w Polsce

Zwickszenie stopnia bezpiedmstwa przy pracy na rusztowaniach w Polsce wymaga
dziatar obejmujcych generalnie wszystkie czynniki zwane z rusztowaniami. Jako podsta-
wowe naley tutaj wymiené produkt, projekt, monta uzytkowanie.

4.1 Produkt

W odniesieniu do produktu czynnikiem wplyweym negatywnie na bezpiedstwo
przy pracy na rusztowaniach jest niekontrolowanghna rusztowa o réznej jakdci oraz
zly stan techniczny rusztowaktore czsto nie podlegajzadnej weryfikacji. Brak certy-
fikacji rusztowa wprowadzanych na rynek polski przyzwala np. nadrhp Chin rusztowa
wykonywanych ze stali 0 nieznanych parametrachrektde odpowiadaj wymogom norm
europejskich EN 12810, EN 12811, EN 12812¢stz bezzadnej kontroli przywaone g
do Polski rusztowania wykazige wysoki stopig zwzycia, ktorych pozbywaj sic przedsg-
biorcy z krajow zachodnich. Te czynniki odniesiai® rusztowa jako do produktu maj
wpltyw na zwgkszenie ryzyka zwizanego z maiwoscia upadku z wysoki. Certyfiko-
wane produkty, zgodne z normami i dyrektywami eejskimi, % od lat oferowane na ryn-
ku polskim, jednak pomimo zwkszonego bezpiecastwa wytkowania, nie zawsze, svy-
bierane przez wykonawcow kiesgych sé wytacznie rachunkiem ekonomicznym.

4.2 Projekt

Kolejnym z czynnikéw jest projekt. Normy europegsEN 12810, EN 12811, EN 12812
jasno precyzuj zasady projektowania zaréwno rusztéwasadowych jak i podporowych.
Ukazup one specyfik projektowania rusztowaze wzgkdu na ich tymczasowe i wielo-
krotne zastosowanie. W Polsce:stp rusztowania projektowane jgk konstrukcje stalowe,
co nie uwzgidnia ich rzeczywistej specyfiki pracy. Zagadniestatyczne wyspujace
w przypadku rusztowa(luzy montaowe, imperfekcje itp.) nieasmazliwe do okrdlenia bez
specjalistycznego oprogramowania i wiedzy, ktéist j@ posiadaniu czotowych producen-
tow deskowa i rusztowad. Same uprawnienia budowlane odniesione do typovsialo-
wych konstrukcji budowlanych nie oznacgate nawet najlepszy projektant jest w stanie
prawidtowo obliczy konstrukcg rusztowa.

Wspomniany poprzednio czynnik — produkt — rovipesrednio ma wptyw na ewentual-
ne bkdy projektowe. W przypadku rusztowaieznanego pochodzenia materialy o niezna-
nych parametrach mechanicznych mday¢ biednie przygte w projekcie. Cgsto przy
pomieszaniu poszczegdélnych elementéw rusztop@chodzacych od ré@nych producentéw,
powstaje struktura, ktéra zupetnie odbiega odzait@dniesionych tylko do jednego syste-
mu. Przyktademsstutaj podstawksrubowe, ktére $ nagminnie mieszane auizy poszcze-
goIlnymi systemami rusztowialch n@nos¢ jest zrénicowana w zalimosci od docelowego
przeznaczenia — do rusztowiasadowych czy do podporowych, zgled wysuwu trzpienia
gwintowanego i ma zasadniczy wptyw namas¢ rusztowa podporowych.

4.3 Montaz

Kolejnym istotnym czynnikiem magym wplyw na bezpiecastwo jest montaruszto-
wan. System szkoledla montaystéw rusztowa w Polsce jest pobimy. Kurs przygotowu-
jacy do zdobycia uprawnéemontaysty trwa zaledwie kilka dni i ze wzgléw oczywistych
taki okres nie daje szans na zdobycie wymaganefiayié dagwiadczenia. To z kolei
ma swoje konsekwencje w jal@ wykonywanych péniej robo6t. Powoduje to zekszenie
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prawdopodobigstwa wysipienia upadku z wysokoi. Okazuje si, ze takim wypadkom
znacznie cgiciej ulegaj uzytkownicy rusztowa niz pracownicy, ktorzy je montaj
Niemniej przyczyna okazuje sj niefachowo przeprowadzony monta

4.4 Uzytkowanie

Waznym ogniwem catego procesu zw@nego z rusztowaniami jestytkownik, ktory
ma rownie znacacy wplyw na bezpiecZstwo. Odnosi & to zaréwno do pracownika
bezpdrednio pracujcego na rusztowaniu, kierownika budowy jak révinmeyzszej kadry
kierowniczej, decyducej o wyborze rusztowania. Bezpedni wytkownik, ktéry jest
statystycznie najbardziej nammy na upadek z wysokc, czsto nie jest dostatecznie
przeszkolony w zakresiezytkowania rusztows chaby ze wzgtédu na brak wystarcza
cego programu szkalewymaganego przepisami. W przypadku kadry kierongjicktéra
dokonuje wyboru dostawcy rusztofiva wykonawcy montau — czsto jedynym kryterium
jest cena, co faktycznie oznacza przyzwolenie nakamenie ryzyka wysgpienia wypadku.
Zdarzaj sie przypadki, ze inwestor lub zamawiggy sugeruje zmniejszenie ohzenia
rzeczywicie dziatajcego na rusztowanie (np. olenia wiatrem) w celu uzyskania
tanszego rozwjzania. Wybér najteszych montaystow wize st zazwyczaj z obaeniem
jakosci wykonywanych rob6t montawych. Pobignie prowadzone odbiory rusztoiva
réwniez pozostawiaj wiele dozyczenia. Wszystkie te elementy beggalnio wpltywaj na
obnizenie poziomu bezpiecistwa.

Panuje ogodlne przekonanige cah odpowiedzialné mozna przeni& na podwyko-
nawe: — dostawe i montazyste rusztowa, za& generalny wykonawca jest z niej zwolniony
w sytuacji wysipienia wypadku. Pomijag¢ etyczm strorg zagadnienia naly jednak
pamkta¢, ze w swietle prawa, pierwsgzosola odpowiedziala za wypadek na budowie jest
kierownik budowy.

4.5 Przyktady z praktyki

Produkt, projekt, montai uzytkownik map na siebie wzajemny wptyw iasod siebie
zalezne. Jéli wiec jako cel gtdéwny przyic zmniejszenie liczby poszkodowanych w wypad-
kach przy pracy z zastosowaniem rusztbwpodejcie do kadego z tych czynnikow
wymaga istotnych zmian.

Przyktady odniesione do rzeczywistonajlepiej ilustrug istniepcy problem. Pierwszym
z przyktadow jest realizacja w 2005 r. konstruke¥nej choinki z rusztowaprzed Patacem
Kultury i Nauki w Warszawie (rys. 9.). Wysod@ struktury z rusztowa wynosita 72 m
a szeroké& podstawy 23 m. Pomyst wywodzitgsiz Brazylii, dotart do Polski przez
Portugalé. Inwestor oczekiwat wielkiego show za mate pielae. Przekazano koncepcj
projektu, ktéry wedtug oczekiwiainwestora powinien hiy bez probleméw zrealizowany
w Warszawie. Niezalmie wykonano projekt wedtug ole¢en wynikajacych z polskich
warunkow klimatycznych. Po ich uwzglnieniu rezultaty obliczestatycznych wykazywaty
przekroczenie rimosci konstrukcji, czynnikiem decydagym bylto tutaj obcizenie wiatrem.
Inwestor byt sklonny pawiadczy¢, ze obcazenie wiatrem wyspujace w Polsce niedazie
wyzsze nk to przygte w dostarczonych z koncepgjrojektu obliczeniach statycznych.
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Rys. 9. Konstrukcja rima choinki z rusztows Plac Defilad, Warszawa, 2005 [6]

Wykonupcy projekt i monta nie wyrazit na to zgody i w efekcie projekt zostatalizo-
wany wedtug polskich zalen. Réwniez w drugiej bliniaczej konstrukcji stawianej wéow-
czas w Lizbonie dokonano zmian, dopasawya do rozwihzania zastosowanego w Warsza-
wie. Konstrukcja stata bezpiecznie, ale koszt wzm5%. W rezultacie w naginych
latach nie postawiono jutakiej choinki w Polsce.

W innych krajach projekt byt realizowany. Niestety2008 roku podczas wznoszenia
konstrukcji choinki w Brazylii doszio do tragicznej skutkach katastrofy — zgily 4 osoby
zatrudnione przy monta (rys. 10.). W tym przypadku zdrowy radek zostat pokonany
przez dznos¢ do realizacji coraz waszej konstrukcji choinki przy mitiwie najnizszych
kosztach realizacji w tym po prostu braku profeajomu. Ekspertyza brazylijskich bieg-
tych [7] wykazata die niedokladnéci montazu wplywapce na niesymetrycz§é konstru-
kcji, dwy stopien zwycia materialu #ytego do realizacji oraz brak projektu manta
rusztowa.
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Rys. 10. Katastrofa konstrukcji éreej choinki z rusztowa Aracaju, Brazylia, 2008

Poniewa jednak na wikszaici budéw mamy do czynienia z prostymi konstrukcjami

rusztowa elewacyjnych lub modularnych warto zastanpsi czy potencjalne ,,0szedno-

$ci ekonomiczne” zwikszapce, zgodnie z przytoczqwczeniej logika, ryzyko wystpienia
wypadku rzeczywicie dalej § oszczdnacsciami juz po jego wystpieniu. llustruje to prosty
przyktad poréwnania kosztow dziemvy, montau i demontau rusztowa fasadowych dla
typowej budowy. Rozpatrywane jest zastosowanietousth fasadowych o powierzchni
5000 nf na okres 60 dni. Tabl. 2 przedstawia poréwnaniéaivofert, jednej oferty przygo-
towanej na bazie certyfikowanych rusztawasadowych, montowanych przezsdiadczo-
nych montaystéw, oraz drugiej, konkurencyjnej cenowo, jedbakupcej na rusztowaniach
o niezweryfikowanej jakézi, montowanych przez tanich momatow.

Tablica 2. Poréwnanie kosztow dziawy, montau i demontau dla typowego rusztowania fasado-
wego o powierzchni 5000

Koszt gwarantujacy Koszt zmuszapcy
jakosé do ,0szczdnosci”

Stawka dzierawy za 1 FA[PLN] 0,20 0,10
Powierzchnia rusztovffdmz] 5,000.0 5,000.0
Koszt dzierawy za 60 dni 60,000.0 30,000.0
Koszt montau/demontau za 1 m [PLN] 8,0 4,5
Catkowity koszt montau/demontau [PLN] 40,000 22,500
Razem [PLN] 100,000 52,500
Réznica [PLN] D = 47,500

Stawka dzierawy 20 gr/m zapewnia jak& produktu i dostawcy, stawka 10 gfim
stwarza ryzyko wprowadzania oszdmdici ,za wszelly cery”. Montaz w cenie 8 zi/rf
gwarantuje jaké montau, za cea 4,5 zlnf monta wykonup czesto montaysci
z Jfapanki”. Jak wynika z kalkulacji, edica midzy ofertami wynosi 47,5 tys. ztotych.
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Jeli wypadek z udziatem rusztowazdarzy st w koncowej, ,gorcej terminowo” fazie
budowy, zatrudnienie na niej w tym okresie jest gzavwysokie. Do czasu zalazenia
czynnaci $ledczych budowa duizie przynajmniej w ogci zamkneta dla prowadzenia
robét. Jéli przyjmiemy dla celdéw poréwnawczyctie wypadek zatrzyma pra00 oséb
na jedn, wydtuzona zmiare (10 h), to szacunkowy koszt tego przestoju wyeiesi

2000s6b10h[25zt =50,000zt

czyli rownowartg¢ ,0szczdnaoici ekonomicznej” na rusztowaniach i odnosi & zaledwie
do 10 godzin przestoju.

Koszty zar6wno spoteczne jak i finansowgexinak duo wyzsze:

— ginie czlowiek, cgsto jedynyzywiciel rodziny,

— kierownik budowy wéwietle Prawa Budowlanego m® zostd pociagniety (i tak sk
najczsciej dzieje) do odpowiedzialdoi karnej,

— odpowiedzialné moraly ponosz osoby podejmuace decyz o wyborze najtaszej
oferty,

— w ostatnim czasie corazeagej kancelarii prawnych w imieniu rodzin poszkodoweh
wystepuje o odszkodowania z tytutu wypadku przy pracss kwoty zagdzonych
odszkodowa siegaja kilkuset tysécy ztotych,

— nastpuje przesto6j na budowie w ,,gmym terminowo” okresie, co grozi naliczeniem
przez inwestora kar za nie dotrzymanie terminfuckeavego,

—w wypadku uszkodzenia rusztawaizeba je zdemontowa ustawt na nowo, na ogoét
ze wzgtdu na presj czasu zatrudniag juz ,drogich” montaystow,

— wykonawca w swoim dosier posiada juiechlubne miano niebezpiecznego przedsi
biorstwa.

Przyktad ten pokazuje jak ztudna jest oszitws¢ na bezpieczestwie, ktbra w momencie
wystapienia wypadku, zaczyna generdwaytacznie straty.

5. Certyfikacja a bezpieczéstwo

Uregulowanie zasad wprowadzania rusztowa polski rynek oraz zachowania ich odpo-
wiedniej jakdci maze by skutecznym azem w walce o zredukowanie $ld wypadkow
przy pracy na rusztowaniach. &dadczenia w zakresie certyfikacji w Niemczech petw
dzap skutecznét tej metody, co odzwierciedlaesiv statystykach (patrz tabl. 1). Pogj
przedstawiono zasady certyfikacji rusztéewsvg wzorca UE oraz rozwzania w tym
zakresie stosowane w Niemczech [8].

5.1 Podstawy prawne

Zasadné certyfikacji rusztowa wg wzorca Unii Europejskiej wynika z postanoivie
Parlamentu Europejskiego, Rady Unii EuropejskiBpdy Wspdlnot Europejskich w zakre-
sie bezpieczestwa i higieny uytkowania sprgtu roboczego oraz bezpiedstwa wprowa-
dzania na rynek spgiu roboczego. Do postanouiigych zaliczaj sie nastpujace akty
prawne:

—Dz. U. L 183/1 Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia dzerwca 1989 r. w sprawie

wprowadzeniasrodkéw w celu poprawy bezpieamdwa i zdrowia pracownikow
W miejscu pracy,

—Dz. U. L 393/13 Dyrektywa Rady 89/655/EWG z dBialistopada 1989 r. dotysza

minimalnych wymaga w dziedzinie bezpiecastwa i higieny aytkowania spretu
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roboczego przez pracownikdw podczas pracy (drugektiywa szczeg6towa w rozu-
mieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG),

—Dz. U. L 195/46 Dyrektywa Parlamentu Europejskiedgrady 2001/45/WE z dnia 27
czerwca 2001 r. zmieniga dyrektyw Rady 89/655/EWG dotygza minimalnych
wymaga w zakresie bezpiec#stwa i higieny aytkowania spretu roboczego przez
pracownikéw podczas pracy (druga dyrektywa szczegidiw rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG),

—Dz. U. L 11/4 Dyrektywa Parlamentu EuropejskieggRady 2001/95/WE z dnia 3
grudnia 2001 r. w sprawie og6lnego bezpiéshea produktow.

Podstaw certyfikacji rusztowa w Europie § normy europejskie. Zaliczapie do nich:

— EN 12810 Rusztowania fasadowe z elementéw prgtatranych,

— EN 12811 Konstrukcje tymczasowe dla budowli,

— EN 12812 Rusztowania podporowe,

— EN 74 Zhcza, sworznie i stopki dla stalowych rusztawarowych i dla rusztowa
podporowych.

Koniecznd¢ certyfikacji wynika m.in. z tegaze niektore z elementéw konstrukcyjnych
rusztowa wymagaj bada wytrzymatagciowych celem wyznaczenia vil@wosci materia-
towych i mechanicznych niegbnych do obliczé statycznych. Dotyczy to szczegdlnie
sztywndci i nosnosci weztOw rusztowa oraz podestéw i sten. Certyfikacja prowadzona
jest na podstawie jednolitych kryteriow badaoceny rusztowa Np. dynamiczne badania
swobodnego spadania na podesty pozwaleskazé stabe punkty spawow podestow,
ktérych nénosci nie mana wyznaczy obliczeniowo. W ten spos6b narzucone w kryteriach
metody bad& pewnych konstrukcji rusztowigpozwalaj na poréwnanie i oszacowanie bez-
pieczéstwa poszczegolnych rozygiah konstrukcyjnych rusztoweoraz na ocenzagraen.

Dzieki temu powstaj niepodwaalne, jednakowe dla wszystkich producentéw ruszfowa
i obowiazujace ich standardy, jak np.:

— kontrola jakéci materiatéw aywanych do produkcji,

— kontrola produkcii,

— warunki techniczne monta i uzytkowania,

— zasady konserwacji i napraw,

— warunki sktadowania i transportu,

— zawarté¢ i forma dokumentacji techniczno-ruchowej,

— zasady bada projektowania.

5.2 Certyfikacja rusztowan w Niemczech

W Niemczech rozrinia st dwa rodzaje certyfikacji, techniczintechnologicza.
Certyfikacja techniczna rusztowgest ustawowo obligatoryjna, a certyfikacja tedono
giczna jest dobrowolna.

5.2.1 Certyfikacja techniczna

Celem certyfikacji technicznej jest udgstienie uytkownikom nowoczesnych bezpie-
cznych i praktycznych w zastosowaniu rusztaw&torych wigciwosci materiatowe
i mechaniczne nieabjete normami i nie dajsie wyznaczy obliczeniowo.

Obowizkowi certyfikacji technicznej podlegajnowoczesne rusztowania fasadowe
oraz vezty lub czs$ci rusztowa bedace innowacyjnymi rozwaizaniami rusztowa
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Rys. 11. Rusztowanie fasadowe

Rys. 12. Wzly rusztowa

Rusztowania podporowe zasadniczo nie podiegdjownzkowe] certyfikacji techni-
cznej, poniewa sa one ob¢te normami. Wybrane fragmenty lubeéei rusztowa podporo-
wych (np. vezty rusztowa) mog podlegé obownzkowej certyfikacji, o ile ich wigciwosci
nie s znormalizowane.
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Rys. 13. Rusztowania podporowe

5.2.2 Certyfikacja technologiczna

Certyfikacja technologiczna rusztofivgest dobrowolna. Celem certyfikacji technologi-
cznej jest udogpnienie wytkownikom rusztowa zgodnych z obowrujacymi w Niem-
czech przepisami BHP.

Rys. 14. Monta rusztowania fasadowego
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Chodzi tutaj gtéwnie o zapewnienie Wtawych warunkOw pracy, w ktérych przestrzegane
beda zasady bezpiecznego, higienicznego, ergonomiczmegwidiowego technicznie i eko-
nomicznego wykonywania moriai demontau rusztowa oraz ich eksploatacji.
Certyfikacg technologicza przeprowadza Niemieckie Stowarzyszenie ZawodowaoBu
wlanych ds. UbezpiecaeSpotecznych (BG BAU — Berufsgenossenschaft derwiau
schaft). Wyrénione certyfikatem rusztowanie otrzymuje znak beepiéstwa GS (Gepriifte
Sicherheit). Znak ten jest przyznawany na wniogekipcenta.
W ramach certyfikacji technologicznej producentmaatpujace obowizki:
— zapewnienie monta danego typu rusztowania zgodnego z ww. warunkeaagy,
— posiadanie dokumentaciji techniczno-ruchowej disegio typu rusztowania,
— udowodnieniaze pokazany w dokumentacji techniczno-ruchowej grab-opisowy
sposob montau rusztowania jest bezpieczny, higieniczny, erganany, ekonomiczny
oraz zgodny z przepisami BHP.

5.2.3 Whnioski wynikajace z déwiadczai niemieckich

Dobrze funkcjonujcy system certyfikacji i dobrej jakoi rusztowania nie wystarczaj
do zapewnienia bezpiedmtwa. Jest do tego potrzebny rygorystyczny nadZécow
budowy. Z tego te wzgledu i na skutek digj liczby wypadkéw rad RFN wprowadzit
bardziej rygorystyczny nadzor delegujdo tego Niemieckie Stowarzyszenie Zawodowe
Budowlanych ds. Ubezpieazé&potecznych (BG BAU Berufsgenossenschaft der Bauwirt-
schaf) i Paastwowy Inspekcg Przemystow (Staatliche GewerbeaufsighDziatanie to jest
rezultatem ogtoszonego programu europejskiego,maca ktérego w okresie najidizych
dwéch lat bada sj jak ma@na zredukowa zagraenia i tym samym wypadkowé oraz
koszty z tym zwqzane.

Przy wprowadzaniu obowiku certyfikacji rusztowé w danym kraju czionkowskim
Unii Europejskiej naley mie¢ na uwadze, aby przyznane w innych krajach ceidyyik
np. w Niemczech lub Francji byly uznawane, o ilegmrowadzajca certyfikac jednostka,
tj. instytut mdz zaktad badawczy, posiada akredytaej Unii Europejskiej. W takim przy-
padku wyniki bada innych akredytowanych jednostek moglybychynawane, a przepro-
wadzone na te potrzeby jednolicie wg Norm Europefskbadania i obliczenia bytyby
réwniez wspolry podstaw odniesienia.

Niestety bywaj ciagle jeszcze przypadkie ten sam podest rusztowania ,ma mnigjsz
nosnos¢” we Francji nz w Niemczech, poniewakryteria oceny w tych krajach nadat si
réznia.

6. Proby nowelizacji przepiséw w Polsce

Polska Izba Gospodarcza Rusztéwaraz z Instytutem Mechanizacji Budownictwa
i Gérnictwa Skalnego przy udziale ®awowej Inspekcji Pracy poga sk préby nowelizaciji
Rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003w sprawie bezpiecastwa
i higieny pracy podczas wykonywania robét budowtanyDz. U. 2003, Nr. 47, poz. 401).
Jest to podstawowe polskie rozpgizenie w zakresie w budownictwie i odpowiednie zmia
ny w nim poczynione megmie¢ pozytywny wpltyw na zwikszenie stopnia bezpiedstwa,
a co za tym idzie redukcji liczby wypadkow przy @yaProjekt zmian obejmuje kwestie
rusztowa na wielu ptaszczyznach. Pojawigiec tam midzy innymi propozycje zaostrzenia
wymaga dotycacych zabezpieczeprzed upadkami z wysoka. Niektére sugerowane
zmiany mag na celu unifikagj polskich przepiséw z przepisami Unii Europejsloeqz ich
zracjonalizowanie podakem systemow rusztowiaobecnie dogpnych na rynku. Ponadto
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mowa jest take 0 wymogu zapewnienia i stosowania na budowieuksfi monteu lub do-
kumentacji techniczno-ruchowej. W propozycjach azmjoruszana jest ta& niezwykle
wazna kwestia certyfikacji, ktéra zapewnize certyfikowane rusztowanie jest bezpieczne.
Poruszana jest tak& kwestia konieczrigi zapewnienia pracownikom odpowiedniego szko-
lenia w zakresie eksploatacji rusztawdest to zaledwie kilka z wielu propozycji zmiaar z
wartych w projekcie nowelizacji tego rozpadzenia. Nowelizacja i zaostrzenie przepiséw
dotyczicych bezpiecaestwa i higieny pracy jest podstawowym krokiem, ktdmoze
wptyna¢ na redukej liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy w ikynupadku

z wysokdgci.

7. Wnioski

Parafrazujc tytut referatu — niestety nale stwierdzé, ze na dzié dzisiejszy rusztowa-
niom w Polsce blej dosmiertelnego zagrenia ni do bezpiecznego nadzia. Sytuacja ta
wynika przede wszystkim z braku jednoznacznych magajcych przepiséw w tym zakre-
sie, ktore w odniesieniu do produktu, projektu, tagm i uzytkownika przyzwalaj na dua
swobog interpretacji przepiséw i co za tym idzie zmniejsie poziomu bezpiecastwa
wynikajace zazwyczaj ze zludnej oszdncici. Statystyki bij na alarm informujc
o wysokiejsmiertelngci w brarzy. Jedma z metod walki 8 og6lnopolskie akcje nagiaia-
jace problem w mediach, np. organizowana przes®aw, Inspekcg Pracy akcja ,Szanuj
zycie. Bezpieczna praca na wysékid. Jednak bez gruntownych zmian legislacyjnych
niewiele uda s zrobi. Wprowadzenie obowkku certyfikacji rusztowa na rynku polskim
jest niezlkdne ze wzgldu na zwekszenie bezpiecistwa rusztowa jako produktu. Dziki
certyfikacji istnieje dua szansa na eliminacg polskiego rynku budowlanego niebezpiecz-
nych rusztowa niewiadomego pochodzenia o nieznanych parametracitpliwe] jakaosci.

O skutecznéci certyfikacji, jako ogzu w walce o zwjkszenie poziomu bezpieamtwa,
swiadczy chociaby statystyki z Niemiec dotygeze liczby poszkodowanych w wyniku
wypadku przy pracy ze skutkiesmiertelnym. Wykazuj one mniej ofiar nawet w porow-
naniu z Frangj, ktéra ma niezwykle zaostrzone przepisy BHP. Kigestzkolé zaréwno
montaystow, jak i uytkownikéw rusztowa w Polsce wymaga réwnieggruntownych zmian

i uregulowania w przepisach. Radeaym rozwizaniem jest wprowadzenie kilkustopnio-
wych szkolé dla montaystow rusztowa oraz obowizkowych szkolé dla wytkownikéw,
gdyz oni najczsciej ulegaj wypadkom z wysokixi. Zalecenie projektowania zgodnie
z normami europejskimi EN 12810, EN 12811, EN 1284& czynnikiem regulggym
zasady dotycxre tworzenia projektdw bezpiecznych rusztéwa oparciu o bezpieczne
zalazenia. Ogolnaswiadoma¢ zagraen dotyczcych pracy na wysokoi musi wplyraé
na kade kierownicz, ktéra przy wyborze ofert najexiej kieruje s¢ tylko ceny, nie zwaa-
jac na potencjalne zwkszenie prawdopodohistwa wysipienia upadku z wysokoi pod-
czas prowadzonych robot. Jednostki nadzoru budaglaeraz inspektorzy pracy mdptaj
rowniez niezwykle istotn role w catym procesie, maym na celu zwikszenie poziomu
bezpieczastwa. Due przedsibiorstwa budowlane w coraz szerszym zakrésimdomie
dzialap nad popraw bezpieczéstwa pracy. Jednym z przyktadow jest podpisanieprz
najwicksze firmy budowlane dzialgge w Polsce ,Deklaracji w sprawie porozumienia
dla bezpieczestwa pracy w budownictwie”. Gorzej wygla kwestia bezpiecastwa w ma-
tych, kilkuosobowych firmach budowlanych — gdzieatgstycznie najcegciej dochodzi
do $miertelnych wypadkoéw przy pracy w wyniku upadku gsakdici, w wickszaici przy
udziale rusztowa warszawskich. Reasumgj — trzeba dziata Zadanie nie jest proste,
ale maliwe do realizacji. Stawkjestzycie kilkuset ludzi w kolejnych latach.
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