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THE SAFETY OF HYDRO-ENGINEERING STRUCTURES IN POLAN D

Streszczenie.Cechy charakterystyczn budowli hydrotechnicznych jest stata zmiefhaevarunkéw
ich pracy, wynikajca chociaby (ale nie tylko) z wzajemnej zaleosci pomidzy budowd, pietrzaca,

a przeptywaica woda. Zapory i zbiorniki modyfikuj przebieg fal powodziowych obfjac ich szczyt.
Powodzie natomiast stanawzagraenie dla zapér, ktére musbezpiecznie przetrwaw warunkach
katastrofalnych wezbfia Ze zmiennécia warunkéw pracy budowli pirzacych wiaze sk zmienndé

ich stanu technicznego i stanu bezpiéshga, wynikajca cz:sto z pojawiania ginowych zagreen.

Abstract. The characteristic feature of hydro-engineeringcddtires is variability of their work condi-
tions resulting from interdependence between a dygdigineering structure and flowing water.
On the one hand dames and reservoirs are modifigog capacity process by reducing their level,
on the other hand floods are dangerous for damgishwnust endure the increase of a water disastrous
level, which may have some catastrophic conseqeefiée working conditions of hydro-engineering
structures are constantly changing due to the hiditiaof their technical and safety conditions yer
often resulting from the emergence of new dangers.

1. Wstep

Rozwdj budownictwa jest nierozerwalnie amany z katastrofami budowlanymi. Imeksza
budowla, tym powzniejsze skutki jej katastrofy. Budowleepizace woad, w tym zapory
to jedne z najwkszych budowli tworzonych przez cztowiekaycst konsekwencje ich kata-
strof nalea do najpowaniejszych. W praktyce ochrerbudowli pktrzacych realizuje si
przez stat obserwagj ich pracy i zachowa(pomiary i badania), kontreli ocerg ich stanu
technicznego i podejmowanie dziataa rzecz poprawy ich bezpieéstva (usuwanie awa-
rii, prowadzenie prac konserwacyjnych, remontowyzabezpieczagych).
Na bezpieczgstwo budowli hydrotechnicznych istotny wplyw majizej wymienione
kategorie zagreen:
— naturalne — powodzie, tiFienia ziemi, osuwiska w rejonie zbiornika, przébitydrau-
liczne, filtracja i sufozja, korozja;
—techniczne — utrata stateczaip uszkodzenia mechanizméw adzen upustowych,
utrata szczelnwi urzadzen przeciwfiltracyjnych;
— spoteczne — zniszczenia wojenne lub atak tertyeyay, bkdy projektowe, zaniedba-
nia wykonawcze i eksploatacyjne.
Zagrazenia te nie muszzawsze wyspowas, a ich wysipienie mae, lecz nie musi, dopro-
wadzt do zdarzenia niegadanego, jakim jest katastrofa czy pawa awaria budowli [1].
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W kontroli bezpieczistwa budowli hydrotechnicznych za szczegdlniezveazostaty
uznane:

— ddwiadczenie i odpowiedzialdé obstugi,

— szybkaé¢ przekazywania i gromadzenia danych, zaréwno pamigjak i bada,

— interpretacja obserwowanych zjawisk.

Istotra role odgrywa przy tym automatyzacja pomiaréw i obsefina@z wykorzystywanie
informatyki. W systemach kontroli bezpieéséva stosuje sicoraz nowoczmiejszesrodki
tacznaici. Dzigki temu szybciej mina kedzie osigna¢ podstawowe cele kontroli budowli
hydrotechnicznych: wzrost bezpieédzgeva, zmniejszenie ryzyka, lepsze dziatanietstodpo-
wiedzialnych za bezpiecastwo tych budowli i zapewnienie lepszej ochronylsppastwa.

Jednym z podstawowych obawkéw organow nadzoru budowlanego w tym zakresie
jest nadzor i kontrola nad przestrzeganiem i steso@mn przepisOw prawa budowlanego.
Dotyczy on mgdzy innymi warunk6w bezpieczstwa ludzi i mienia w przebiegu catego
procesu budowlanego oraz podczagkowania obiektéw. Sprowadza;sd do zapewnienia
odpowiedniej realizacji ustawowych obagkéw przez uczestnikbw procesu budowlanego
tj. inwestora, inspektora nadzoru inwestorskiegojgktanta, kierownika budowy lub kiero-
wnika robét, a po oddaniu obiektu budowlanego dgtkowania przez jego wiaiciela
lub zarzdce. Obowhzek utrzymywania i zytkowania obiektu zgodnie z zasadami glae
nymi w ustawie — Prawo budowlane wynika z art.B&.zasad tych natg:

— wytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczenierprmaganiami ochronyrodowiska,

— utrzymanie w odpowiednim stanie technicznym égsznym, nie dopuszczaj do nad-
miernego pogorszenia jego \itavosci uzytkowych i sprawnéci technicznej.

W tym samym przepisie natono rownie obowrzek bezpiecznegozytkowania obiektu
w razie wysipienia czynnikdw zewgirznych oddzialywujcych na obiekt, zwzanych
z dziataniem cztowieka lub sit natury, w wyniku kgéh wystpuje:

— uszkodzenie obiektu budowlanego, lub

— bezpdrednie zagrgenie takim uszkodzeniem, mag spowodowa zagraenie zycia
lub zdrowia ludzi, bezpiecastwa mienia lurodowiska.

Do czynnikéw takich zaliczono ®dzy innymi: wytadowania atmosferyczne, wgBy
sejsmiczne, intensywne opady atmosferyczne, osawigmi, zjawiska lodowe na rzekach,
jeziorach i zbiornikach wodnych oraz powodzie.

W art. 62 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawodawca agtmbowiazek poddawania obiektow
budowlanych kontrolom okresowym wykonywanym:

—CO0 najmniej raz w roku, polegaym na sprawdzeniu gdzy innymi stanu techni-
cznego niektorych elementéw budynkdéw, budowli tatecji naraonych na szkodliwe
wptywy atmosferyczne i niszgze dziatania czynnikbw wygbujacych podczas
ich wzytkowania oraz instalacji i ugdzen stuzacych ochronigrodowiska,

— €0 najmniej raz na 5 lat, polegaym na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatno
do wytkowania obiektu budowlanego,

— kazdorazowo w przypadku wygtienia czynnikbw wymienionych povigj.

2. Bezpieczastwo wswietle prowadzonych kontroli

W 2009 roku kilkaset oséb, przeprowadzito w kri@ntrole 3520 budowli hydrotech-
nicznych stale girzacych wod oraz 3630 km obwatowiarzek, co pozwolito na uzyskanie
pewnej wiedzy o bezpiecastwie calej populacji na dzie31.12.2009 roku [2]. \Wf6d
budowli stale pjtrzacych wod kontroli poddano: 327 zap6r, 396 zbiornikéw wodmyc
2284 jazbéw, 138luz zeglugowych oraz 383 elektrowni wodnych.



Powodzie w Polsce — zniszczenia i profilaktyka 285

70,0%
60.0% 56,6%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% 14.2%
10,5% 0 9,2%
10,0% {— 7.8% i
S o I
0,0% } } }
Ministerstwo Ministerstwo Energetyka Ministerstwo Gospodarka  Prywatny Sektor
Srodowiska Rolnictwa i Gospodarki Komunalna
Rozwoju Wsi (Skarbu)

Rys. 1. Zaradcy obiektéw hydrotechnicznych stalefpzacych wod

Spairdd 3630 km skontrolowanych obwatofivezek, ok. 5% przypadato na | ktawaz-
nosci, 29% przypadato na budowle klasy I, 24% na hwédlasy Il i ok. 39% na budowle
klasy IV. Budowle te znajdowatyesiw zarzdzie: stale pitrzace wod — ok. 14% Minister-
stwaSrodowiska, ok. 57% Ministerstwa Rolnictwa, ok. 1B¥ergetyki i blisko 9,5% wia
cicieli prywatnych (rys. 1), blisko 94% obwatoiwazek znajdowato giw zaradzie Mini-
sterstwa Rolnictwa.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, spéd skontrolowanyct8520 budowli stale
pictrzacych wod;, kontrolupcy zakwalifikowali:

— 17 budowli, jako zagrajace bezpiecaestwu,

— 82 budowle, jako mage zagraa¢ bezpieczastwu,

— 3421 budowli, jako nie zagrajace bezpieczestwu.

W wyniku kontroli, spéréd 3630 km obwatowarzek, kontrolujcy zakwalifikowali:

— 748 km, jako zagrajace bezpiecaestwu,

— 2449 km, jako magre zagraat bezpieczastwu,

— 433 km, jako nie zagrajace bezpieczestwu.

Przyczyna nie jest wyhcznie podwojona w latach 2000+2009 liczba kontr@oych
obiektéw czy starzenie sbudowli, ale giéwnie niewystarcage naklady finansowe na re-
monty czy przebudogvtych obiektéw. Widoczne jest rownigarastajce w kraju zjawisko
kradziery i dewastacji elementéw budowli, co decyduje bémmnio o ich stanie tech-
nicznym. Na przyklad w wojewddztwie dokigskim w roku 2009 zdewastowano 12 jazow.

W grupie obiektow, ktére oceniono jako mog zagraa¢ bezpieczastwu znajduje si
m.in. stopi@ wodny Wioctawek, w tym jego zapora czotowa oraz @/ wyniku zaniecha-
nia budowy kaskady Dolnej Wisty, stopi&Vioctawek, ktéry miat b§ jednym z jej obiek-
téw, pracuje od poatku (1970 r.) w odmiennych warunkach hydraulicznyath tych,
na jakie zostat zaprojektowany i wykonany. Clemie poziomu wody na ok. 7 kilkometro-
wym odcinku rzeki, bezgoednio pontej stopnia o ok. 2,5+3,0 m sprawize obiekty
pictrzace stopnia (jaz i zapora czotowa ziemna, jak rowelektrownia wodna) oraz budo-
wle i uradzenia zlokalizowane parej, eksploatowaneasv warunkach znageo odbiegaj-
cych od tych, na jakie zostaly zaprojektowane. Nadma sedymentacja rumowiska w cofce
zbiornika stwarza narastae niebezpieczestwo wysapienia w okresie zimowo-wiosennym
powodzi spowodowanych zatorami lodowymi. Pomimdesfaowadzonych prac interwen-
cyjno-remontowych i zabezpieczaych, nasfpuje state pogarszaniegsstanu bezpiecse
stwa budowli pitrzacych stopnia Wioctawek, przy czym stopigagraenia awar jest
niemazliwy do okreslenia [3]. Z operatu zytkowania stopnia wodnego Wioctawek wynika,
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ze w przypadku katastrofy zagane Igdzie zycie i mienie okoto 800 oso6b, okoto 1500 ha
powierzchni terenéw rolnych oraz okoto 3000 sziukentarza. W efekcie obecnego ofeni
nia lustra wody w rzece znajdag st tu obiekty irzynierskie stracity maiwos¢ funkcjono-
wania, a nawet zostaly zagome utrad statecznéci i zniszczeniem. Na terenie Wioctawka
dotyczy to m.in.: portu zbmwego i portu letniego (zostalty pozbawione wody)|waru
miejskiego (naapito odstonecie podstawy budowli), mostu drogowego (wyboje plitar
rach graa utrat nosnosci) oraz ugcia wody dla Anwilu (niski poziom wody w kanale
doprowadzajcym zakt6ca lub unienitiwia prac: ujecia).

Najwigcej obwatowa stwarzajcych stan zagte@nia i wymagajcych przebudowy lub re-
montéw znajduje siw wojewodztwach: dolnibaskim — 946 km, lubuskim — 487 km oraz
matopolskim — 362 km. Nie zgtoszono uwag do stabwadowar w wojewodztwach kuja-
wsko-pomorskim i podlaskim. Jak wynika z zalesci pokazanej na rys. 2 i 3 na przetomie
ostatnich lat wyranie rasnie liczba budowli zakwalifikowanych jako magee zagraa¢ bez-
pieczéistwu, zaréwno dla budowli stale, jak i okresowetaicych wodk.

90
80
70
—
. //-
E
- ———
& 40
g = budowle zagrazajace bezpieczenstwu = budowle mogace zagraza¢ bezpieczenstwu
30
20 |
10
0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rys. 2. Stan zag#enia bezpiecestwa budowli stale ptrzacych woa; w latach 2003+2009
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Rys. 3. Stan zag#enia bezpiecZestwa obwatowa rzek w latach 2003+2009

Do obiektywnych przyczyn ztego stanu techniczneggdu budowli naley zaliczy
ich starzenie si czyli wydlwzony czas eksploatacji oraz wysbwanie szczegoélnie dych
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fal wezbraniowych powodagych zniszczenia w korycie paej budowli. Starzenie sikon-
strukcji budowli pétrzacej wpltywa na:
— niewlaciwa prag urzadzea przeciwfiltracyjnych i drensowych tej budowli,
— odksztatcenia i przemieszczanie konstrukcji prowadace do spkan i przekroczenia
dopuszczalnych nagren.

a) budowle hydrotechniczne klas I-1ll, IV i pozaklasowe, stan na 31.12.2009r.
okres ekspl. okres ekspl.
okres ekspl. (> 100 lat) (75-100 lat)
(< 25 lat) 5,6%

9,3%

28,7%

18,1% Okres ekspl.
(50-75 lat)

36,7%

okres ekspl.
(25-50 lat) 1,6% - brak danych

Rys. 4. Budowle hydrotechniczne staletface wod w zaleznosci od okresu eksploatacii

Wyniki bada& prowadzonych na catydwiecie wskazuj, ze zapory po okoto 50 latach
eksploatacji staj sic podatne na awarie, a ¢ui wzrasta z ich strony zagmnie dla ludzi
i mienia. Po tym okresie eksploatacji budowletizhce czsto wymagaj bardzo istotnych
napraw, a nhawet kompletnej odbudowy.

Przeszlo 30% obecnie uytkowanych budowli stale girzacych wod:, poddanych
w 2009 roku kontroli, przekracZz0 lat eksploatacji. Co czwarta budowla z klaszn@ci
I+l jest uzytkowana ponad 75 lat. Najydej budowli o okresie eksploatacji poiey
100 lat znajduje sina terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Wemdjdztwie pod-
laskim eksploatowanych jest do dnia dzisiejszegoslti@ zeglugowych licacych ponad
180 lat. Procentowy udziat eksploatowanych obiek&hale pitrzacych wod w zaleznosci
od ich wieku, czyli czasu eksploataciji, przedstamwgunek 4 i tabela 1.

Tablica 1. Budowle hydrotechniczne staletizace wod; w zaleznosci od okresu ich eksploataciji

Budowle <25 26+50 51+75| 76+100 >101 Brak danych  Sam
Zapory 3,2% 3,4% 0,96% 1,1% 0,51% 0,14% 9,3%
Jazy 16,1%| 28,1%| 12,99 4,19 2,8% 0,79% 64,0%
Sluzy 0,31% | 0,26%| 0,51% 1,3% 1,39 0 3,7%
Elektrownie wodne 3,9% 1,2% 2,5% 2,1% 0,88% 0,31%| 0,9%
Zbiorniki 5,2% 3,7% 1,2% 0,71% 0,14% 0,31% 11,2%
Suma 28,7%| 36,7% 18,1% 9,3% 5,6% 1,6% 35p0

Ponad85% obwalowa rzek, poddanych kontroli w 2009 roku jest eksplagtnych po-
wyzej 40 lat (rys. 5). Najwgicej obwatowa eksploatowanych ponad 100 lat znajdugensi te-
renie wojewodztw lubuskiego (192 km), matopolski¢b5 km) i pomorskiego (51 km).

Stan techniczny obwatowwama decydujcy wplyw na bezpieczstwo ludzi zamieszku-
jacych doliny rzek oraz mienie zlokalizowane na tanchronionych tymi obwatowaniami.
Potencjalne zagienia bezpieczestwa ludzi,srodowiska i infrastruktury, jakie wygbuja
przy eksploatacji watéw przeciwpowodziowych, modobne jak w przypadku budowli stale
pietrzacych wod.
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Rys. 5. Procentowy udziat obwatofva podanym czasie eksploatacji

Wynikaja one gtéwnie z proceséw starzenia Budowli, ktére czsto powstawaty na prze-
strzeni wielu dziegikéw lat, ale take z nasipujacych przyczyn:

— niedostatecznego wzniesienia korony watéw ponagerziadto wody miarodajnej
(przelanie si wody przez korog watu w czasie powodzatzy Sk najczsciej z jego
przerwaniem),

— zabudowy, zakrzaczenia i zadrzewienia terendydrgivala oraz samych watéw powo-
dujacych podniesienie zwierciadta fali kulminacyjnejanr przediaajacych czas
przegcia tej fali (waty przeciwpowodziowe praguiv znacznie trudniejszych warunkach
— wzrost parcia wody oraz znacznie wydiny czas utrzymywaniaestego parcia),

— braku szczelnwi korpusu i podiga watu (powodujcego przesgki w czasie wezbig
na skutek jego ztego wykonania, szczegolnieggaggenia gruntu,dolz rozgzszczenia
gruntu przez korzenie drzew rasych na wale lub u jego podstawy,

— powstawania zjawisk filtracyjnych w postaci syidab przebt hydraulicznych,

— erozji powierzchniowej skarp watéw, odksztatdeorpusu, pknie¢ podtuwznych i po-
przecznych,

— przesikéw wody przy budowlach i uggdzeniach wbudowanych w waty (przepustach,
sluzach watowych, przewodach cieczy i gazéw, przeaebdenergetycznych),

— zlego stanu brzegow rzek oraz budowli regulaastinnii brzegowych,

— niszcacego dziatania gryzoni i innych zwiatzbobry, krety, nornice, lisy).

Biezaca konserwacja i remonty mgfluczowy wptyw na stan techniczny watéw przeciwpo-
wodziowych oraz midzywala, a przez to rowniena stan ich bezpiecagtwa. Dotychczaso-
wa wysoka¢ naktadow finansowych przeznaczona na utrzymaroesérwagj i remonty
obiektow hydrotechnicznych przyczynia¢sdo dalszej dekapitalizacji tych budowli.
Zarzdcy informup, ze na bieaca konserwagj i remonty obiektow hydrotechnicznych
otrzymup niejednokrotnie zaledwie 10+30% nigzlmychsrodkow.

3. Obwatowania rzek w czasie wezbrania w 2010 roku

Powodzie s zjawiskiem naturalnym, ale przynasym ogromne straty spoteczne, eko-
nomiczne i ekologiczne. Trudne, agz niemdliwe jest catkowite zabezpieczenie girzed
tymi negatywnymi skutkami, natg jednak dzy¢ do ich ograniczenia przy zastosowaniu
srodkow technicznych i innych. Powdopadowa jaka miata miejsce w 2010 roku, powstata
w wyniku intensywnych i dlugotrwatych opadéw, giéenna obszarze dorzecza goérnej
Wisty. Obserwowany maksymalny przeptyw nasWiw trakcie tego wezbrania oszacowano
na ok. 7000 m3/s, czyli do nizszy od dotychczas obserwowanych, szacowanych skobli
9000 m3¥/s, a mimo to liczba przerwanych waléw pmpowodziowych i zniszczenia
wywotane tymi przerwaniami byly ogromne, na skabtd niespotykaa
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< 65 i = § A
Fot. Matgorzata Wojtkowska, GUNB, lipiec 2010 r.
Rys. 6. Odbudowa przerwanego lewostronnego watiyisniejscowdci Swiniary k. Plocka

W sumie w kraju miato miejsce 77 przetwaaléw przeciwpowodziowych, w tym na ¥1&
17 a na Odrze 24 (tab. 2). Nagksza ich liczba miata miejsce w wojewddztwach: shioh,
Swietokrzyskim i matopolskim.

Tablica 2. Lokalizacja przerwiavatdéw w czasie powodzi w 2010 .

Liczba
Lp. | Wojewddztwo Rzeka przerwan
watéw
1 | lubelskie Wista 4
2 | lubuskie Czarna Struga, Odra, Warta 5
3 | matopolskie Raba, Uszwica, Wista, Potok Denkovidatpk Wieprzéwka 10
4 | mazowieckie Wista 1
5 | opolskie Odra, Mata Panew 27
6 | podkarpackie Nowy Brfe Trzenidwka, Ropa, kg, Jesiotka 6
7 | slaskie Wista, Brennica, ciek fownica, ciek Gostyrégk Liswarta 9
8 | Swietokrzyskie | Kanat Strumie Wista, Czarna Staszewska, Nida, Opatowka 13
9 | wielkopolskie Prosna, Warta 2
Razem 77

Do podstawowych przyczyn ubiegtorocznych przeéragtaszanych przez wojewddzkich
inspektoréow nadzoru budowlanego oraz przez autonéina zaliczy:

— zly stan techniczny wielu odcinkéw obwatawaek,

— nieodpowiednie utrzymywanie eizywala.

Rosnce na watach oraz w gdzywalu krzewy, krzaki czy wcz drzewa (cgsto znacz-
nych rozmiaréw) utrudniaj przeprowadzanie przez rzgkvezbrania. W ubieglym roku
szacowano,z z tej przyczyny poziom zwierciadta wody powodzigwedgt by¢ wyzszy
o ok. 1+2 m, a czas przeja fali powodziowej znacznieesivydtuzyt.

W trzecim kwartale 2010 roku GUNB przeprowadzihiol¢ problemovs 87 obiektow
hydrotechnicznych. Kontrola ofdg sprawdzenie w szczegokoa

1) wykonywania kontroli bezpiecznegaytkowania obiektu,

2) wykonywania kontroli okresowych obiektu,



290  Swiderska I. i inni: Stan bezpieeztwa budowli pitrzgcych wod w Polsce na koniec 2009 roku

3) wykonywania zaledewynikajacych z ww. kontroli,
4) realizacji obowjzku przesytania kopii protokotu kontroli, w przygadstwierdzenia
uszkodzé lub brakéw, ktére mogtyby spowodowvaagraenie,
5) usuwania stwierdzonych uszkodzdub brakéw, ktére moglyby spowodowa
zagraenie.
Kontrola wykazata generalnie wyaziywanie st wiascicieli i zaradcow z ustawowych obo-
wigzkéw przeprowadzania kontroli okresowych, o ktéryebwa w pkt. 1 i 2. Nieprawidto-
wosci w tym zakresie stanowity stosunkowo niewielkisetek. Wgcej nieprawidtowséci
stwierdzono w realizacji zalegewynikajacych z przeprowadzanych kontroli (pkt. 3).
Niepokopcy wskanik dotyczyt obowizku wynikapcego z art. 70 Prawa budowlanego
(zob. pkt. 4 i 5). Wskanik dotycacy nie podgcia okre&lonej czynndci, opisanej w pkt. 4
wynidst @& 80% w stosunku do wygiujacych przypadkow. Natomiast w zakresie wymie-
nionym w pkt. 5 wskanik nieprawidtowdci byt rowniez wysoki i wynidst 60%.

4. Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych w 2009 roku okresowycmtkali budowli pktrzacych oraz
dzialalngci nadzoru budowlanego w tym zakresie,zm® uzng, iz stan bezpieczstwa
tych budowli, a co zatem idzie i bezpieag®va ludzi,srodowiska i infrastruktury, jest nie-
zadowalajcy. W dalszym eigu zachodzi potrzeba podejmowania wielokierunkowych
niejednokrotnie pilnych dziata takich m.in. jak:

— usungcie ztego stanu technicznego obiektéw, ktére s@jyazagraenie bezpieczestwa,

—niezwloczne usuecie z watdéw i medzywala krzewodw, krzakéw i drzew,

— utrzymywanie istniacych obiektéw hydrotechnicznych w odpowiednim statgichni-
cznym, a take budowa nowych obiektéw,

—zweryfikowanie zdolnéi przepustowych obiektow gizacych wobec zmieniagych
sie warunkow hydrologicznych,

— prowadzenie szkatepracownikéw obstugapych obiekty hydrotechniczne w zakresie
wihasciwego reagowania w sytuacjach kryzysowych orapowszechnianie informacii
na temat zachowaniagdudnacici cywilnej w przypadku zagéenia powodzi,

— przygcie rozwhzan prawnych chronicych ziemne budowle hydrotechniczne przed
szkodlivg dziatalnGcia zwierzt.

Kontrole obiektdw hydrotechnicznych, przeprowadzgo powodzi w 2010 roku, po-
twierdzity potrzels podejmowania nieustgych dziata w obszarze kontrolowania i utrzy-
mywania ich w odpowiednim stanie technicznym. Wwiazywaniu tych i innych proble-
méw, istotnych dla bezpieczstwa ludzi, sSrodowiska i infrastruktury, wana wydaje
nie tylko petna realizacja ustawowych obemkidw cihzacych na uczestnikach procesu
budowlanego, wkgxicielach i zaradcach, ale rowniewspotpraca wielu instytucji i uggddw
zajmupcych s¢ problematyl bezpieczastwa budowli pitrzacych wod szczegolnie
w okresie powodzi. Bez atpienia tylko wielokierunkowe i skuteczne dziatania tym
zakresie g w stanie zmniejszyryzyko powstawania awarii i katastrof budowlanych.

W chwili obecnej w GUNB trwajprace nad informagjo stanie bezpiecastwa budowli
pietrzacych wod na stan 31.12.2010 roku.
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