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OVERHAUL DAMAGE OF THE MONUMENTAL CHURCH'S ROOF

StreszczenieW artykule przedstawiono przypadek awarii dachutiawego kdciota na skutek wielu
zaniedb4, ktérych dopuszczonoespodczas prac remontowych. Opracowanie zawierakaistrukcji
kosciota wzniesionego w 1844 r., opis i analfgzyczyn powstatej awarii, oraz sposob zabezpigeze
budynku przed katastrpbudowlan. Na zajczonych rysunkach udokumentowano uktad elementéw
konstrukcyjnych, charakter zniszéz@raz sposéb zabezpieczenia obiektu.

Abstract In the article below there is presented an exaropldamage of monumental church's roof
caused numerous negligences during overhaul wdré.compilation contains specification of church's
construction (built in 1844), description and as#édyof causes of above mentioned failure and piiotec
methods against possible building catastrophettatlaed drawings there are contained the documen-
tation of constructional components configuratisort of existing destruction and manner of builting
preservation.

1. Wstep

Jesierq 2009 roku w budynku Kaiota zauwaono znaczne przemieszczenia konstrukcji
wiezby dachowej. Wezwany na miejsce zdarzenia Powiatimsyektor Nadzoru Budowla-
nego stwierdzit stan zagrenia i zakazat xytkowania obiektu do czasu wykonania robét
zabezpieczapych. Powstala sytuacja byla wynikiem szeregudv popetnionych podczas
remontu w¢zby dachowej. Zaniedbania spowodowaty zmiaierwotnego schematu staty-
cznego i na przestrzeni kilku lat doprowadzity dovaznej awarii. Bionc pod uwag zabyt-
kowy charakter kéciota zdecydowano o tymczasowym wzmocnieniu, kideebytoby nad-
miernie ingeruice w uktad elementow konstrukcyjnych i pozwolito dalsze aytkowanie
budynku, oraz dato mitiwo$¢ p&zniejszej naprawy z zachowaniem oryginalnej konstjiuk

2. Opis konstrukcji kosciota

Kosciot we wsi Zajezierze istniat od czas@nredniowiecznych. W obecnym ksztalcie
funkcjonuje od 1844 roku, kiedy to starysk@t ryglowy zasipiono budowd murowan.
W czasach || Wojnyswiatowej nie zostat uszkodzony i po 1945 roku ziogtaystosowany
do kultu katolickiego. Kéciét zal@ony zostal na rzucie prostgk o wymiarach
22,6x12,80 m, usytuowany jest na skarpie ktorej spadekr@vany jest w kierunku
zachodnim. Rénica pozioméw terenu rilzy scianami: wschodai i zachodmi wynosi
okoto 80 cm. Mury obwodowe wykonane zostaly z kani@gdupanego na zaprawie wapien-
nej z okrzeskami kamiennymi. Naroki muréw zostaty opracowane starannie, zzatgch
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warstwami i dobrze spasowanych ciosow granitowyibzostate partie muréw wzniesiono
w nieregularnym wtku, bez zachowania uktadu warstwowego. Spoinowamigrow
wykonano zaprawwapienn o niskiej wytrzymatéci. Miejscami zapraw wapienn, zwie-
trzak na przestrzeni lat, powierzchniowo — dehgtkasci kilku centymetréw — zagpiono
zapravg cementow.

Obramowania drzwi i okien oraz gzymsy wykonancegtg petnej na zaprawie wapien-
nej. Portal wscianie potudniowej zostat przebudowany. Wspéiczedrmvi o wymiarach
mniejszych od oryginalnych przesklepiono nadpro zelbetowym, oryginalne saietle
zastpiono murem z cegty ceramicznej. Trafiky szczyt fasady oddzielony zostat gzymsem
ceglanym. Elewacje potudniowo-wschodnia i pétnozachodnia posiadaj wysmukie
otwory okienne zamkgie tukami pelnymi z &iezami z cegly pelnej. Elewacja p6tnoc-
no-wschodnia dwuokienna ze szczytem jak elewacjéciosva.

Dach dwuspadowy, stromy kryty dach&wéementow w kolorze czerwonym. Wibe
dachow wykonano jako wieszarawz dwoma wieszakami. \Wiary pelne usytuowano
naprzemiennie co trzy i cztery pola. Krokwie gg@ono z belkami wizarowymi na weby
z czopami. Dodatkowo w wzarach petnych zastosowano obegjstalows obejmujca od
gory krokiew, przypustnice i bejkwiazarows. Nadcihgi wykonano jako jednopestowe,
oparte na belkach stropowychagaréw petnych i niepatzone ze stupami. Beednie belki
stropowe podwieszono do nagigbw za pomog srub osrednicy 14 mm. Platwie wykonano
jako jedno- i dwuprgstowe w ukladzie naprzemiennym. W osiakczone nad stupami
wosiach D i B, a w osi llgczone nad stupami w osiach A i Gitkl usytuowane $
w kazdym wigzarze i opieraj sie na ptatwiach. Dlug& jetek wigksza od rozstawu platwi
0 ok. 40 cm. Stupy patzone z belkami stropowymi za pomogktadu dwdch wzajemnie
prostopadtych obejm z ptaskownikéw stalowych, dkda wzmocnionosrubami. Szkic
gtownych elementéw wiby dachowej przedstawiono na rys. nr 1i 2.
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Rys. 1. Rzut gtdéwnych elementéwdmych (wiazary petne) wizby dachowej
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Rys. 2. Przekréj poprzeczny. Uktad elementbéwzaia peinego wiby dachowej

2. Stan techniczny konstrukcji wiezby dachowej

W roku 2003 budynek Kaiota zostat wpisany do rejestru zabytkéw, wtedyzeecydo-
wano 0 remoncie generalnym ey dachowej. W opinii technicznej z tamtego okresu
stwierdzono zmurszenie powierzchnioweskgizaici elementéw konstrukcyjnych. W przy-
padku niektorych krokwi, stwierdzono zniszczenigéddwv dolnych, a w przypadku murtat,
sufitu i podtogi zniszczenie catkowite. Wszystkiacza, zar6wno drewniane na koiki, jak
i stalowe ulegty rozlgnieniu. Ponadto stwierdzono miejscowe dainie stropu. Ugiie
oszacowano na okoto 5 cm. Zwrécono uwatp niewtdciwe sztukowanie naddgju.
Sztukowane elementy byly do siebie dogtmina styk. Nie stwierdzono jakiejkolwiek
wspotpracy midzy nimi. W pohczeniu ze zmurszeniem rozpatrywanych elementoakza t
z wykonaniem w tych samych punktachestiy faczenia platwi — powstata mibwosé
osiadania stropu. W e&i stropu midzy osiami 5 i 13 nagpita utrata stateczioi.
Zwrocono uwag na maliwoé¢ dalszego niekontrolowanego osiadania belek strgpbw
i w konsekwencji doprowadzenie do stanu katastbofyowlanej. Jinw 2003 roku polecono
wiec podstemplowanie stropu, wymialub wzmocnienie zniszczonych elementéw konstru-
kecyjnych, oraz napragvweztéw konstrukcyjnych: flekowanie ubytkéw, wymianatkowa-
nia, dokeceniesrub, pasowanie kotewsciagdéw. Zadnych prac remontowych nie przepro-
wadzano a do lutego 2006 roku. Wg zapis6w dziennika budowwcp ograniczono
do usungcia gruzu budowlanego oraz niepotrzebnych matemiaidiegajcych na poddaszu,
podstemplowania belek stropowych, zbicia tynkéw sudicie; czyszczenia belek uszko-
dzonych przez owady i grzyby, usecia kaicowek belek stropowych eg&i zmurszatych
i uzupetnienia belek pat¢zonych naktadkami obustronnymix@ cm, hczonych naruby,
oszalowania stropu od wimza kdciota deskami z drewna modrzewiowego, ocieplenia
stropu welg mineralr i wykonania podtogi z desek na poddaszu.
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3. Opis powstatej awarii

Z wykonanych w listopadzie 2009 roku pomiaréw genygnych wynikaze najweksze
obnizenie podtogi wysipito w osi C—C i wyniosto 180 mm w stosunku do pidvk
odniesienia umieszczonych na osiach 1 i 15. W stasulo gsiednich stupéw obpenie
wyniosto odpowiednio 75 mm w stosunku do osi D iBh w odniesieniu do osi B. Ugiia
ptatwi oscylowaty w granicach od 33 do 65 mm wegtach, natomiast ich wzajemne
obnizenie na gsiednich stupach wynosito od 115 do 190 mm.gdigi kaicow jetek docho-
dzity do 50 mm. W wjzarze w osi 10 przy podporze w osi |-l ngsio ziamanie ¢tki.
W wielu przypadkach zaobserwowano brak doktadneparaa gtek na ptatwi i préby
wypetniania powstatych przerw podktadkami z desejkubacci 25 mm.

W osi lI-ll z uwagi na przemieszczenie konstrukagkotwienie pfatwi wicianie szczy-
towej ulegto oderwaniu od powierzchni ptatwi; odteg pomkdzy stalowym ptaskowni-
kiem, a ptatwa wynosi 8 cm.

Slupy whazara petnego w osi C zostaly odchylone od pionuchkbnie to wynosi
104 mm, przy wysokii stupa okoto 1,95 m. Pagdzenie stalowe stupa z beligtdwm
ulegto uszkodzeniu przexiccie stalowejsruby; zamykajcej piekcien do ktérego ptasko-
wnikami podwieszono betkgtéwma stropu (fot. 1i 2).

Gzyms w pobliu osi C zostat wypcheiy na zewatrz i grozi zawaleniem (fot. 3).

Fot. 1 i 2 Stalowa obejma stupa 1) uszkodzonaj&)szkodzona
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W osi lI-II na skutek obaenia fragmentu konstrukcji stup w osiamara B ulegkcigciu
na poziomie wzta stup-rozpora (fot. 4), zaobserwowano jednégzeodchylenie gérnego
wezta stupa w kierunkgciany szczytowej o warfoi okoto 30 mm.

W osi lI-Il W osi whzara peinego A znajdujeespofaczenie belek ptatwi, na skutek
nadmiernych przemieszazeniecz od strony wizara 5 wysust sie z gniazda.
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Fot. 4Sciecie stupa w miejscu patzenia zastrzatu i rozpory w osi B x II-I1

4. Analiza przyczyn powstatej awarii

Zauwaone w 2003 roku uszkodzenia konstrukcji dachdcidda wymagaly podjcia
natychmiastowych dziatanaprawczych. Przez prawie trzy lata zwlekano zpoczciem
prac, co niewtpliwie pogorszyto stan i tak junadweezonych elementéw. Niegtpliwie
najwigkszy wpltyw na stan awaryjny keciota miato niestaranne i ograniczone wykonanie
prac remontowych, oraz niepetne zrozumienie rpfisady pracy poszczegodlnych elementéw
wigzby dachowej.

W wiazarze petnym w osi C podczas wymiany zmurszalega&delki stropowej nie
odtworzono prawidiowo wzta (fot. 5). Wykonujc obustronne nakftadki z dwéch belek
100x200 mm zaniechano pmizenia zastrzatu z belkstropova. Usunito rowniez obejne
stalows, ktdra nawet w przypadku braku pctenia belki stropowej z zastrzatem mogtaby
przep¢ sity rozcagajace. W osi | roziczono stup z belk gtbwm prawdopodobnie w celu
wypoziomowania stropu (fot. 6). Widoczny brakb mocujcych obejm do stupaswiadczy
0 niezrozumieniu przez wykonaw&oncepcji wezby wieszarowej i potraktowaniu stupow
jak zwyktych elementowiciskanych. Doprowadzito to do przezénia iscigcia srub obejmy
mocupcej stup w osi Il do belki gtownej. Wcaaiej belka ta stanowita elemefttiagajacy
dla ukladu wizarowego. Obecnie pracuje jak belka wolnopodpdié&a zmiana schematu
statycznego spowodowata powstaniezydin sit od rozporu i znaczne przemieszczenia
konstrukcji dachu w kierunku na zewgre. Znaczne ugtcie wspomnianej belki, na ktorej
wspiera si hadcig, a za jego pwednictwem pozostate belki stropowe, spowodowalzedu
obnizenie pozostalej e#ci stropu. Skutki awarii dachu w osi C sggiwane zostaty
zapewne faktemze w analizowanym fragmencie konstrukcji nad stuperosi Il facza sie



408 Blyszko J. i inni: Awaria dachu zabytkowegddiota spowodowana bdlami wykonawczymi

rowniez ptatwie, ktore przy dosuetiu jedynie na styk nie zapewniaiadnej sztywngci
w kierunku poprzecznym.

W wiazarze w osi 10 podobnie jak wssednim wizarze petnym podczas wzmacniania
zmurszatych kacow belek stropowych nie pgdzono ich z krokwiami. Przemieszczenie
konca krokwi zwekszyto obcizenie kaica gtki i doprowadzito do jego ztamania.

2 S Yl A
Fot. 5 Niewt&ciwie odtworzony wzet wiagzara petnego w osi C—C, widoczny fragment
wypchnitego gzymsu

Fot. 6 Roziczony wezet stup-belka w osi I-1 x C
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5. Prace zabezpieczafe konstrukcje
W okresie bezpwednio po stwierdzeniu awarii wykonano stemplowastiepu wzdta

osi Il podpierajc belki stropowe w strefie najekiszych uge¢, oraz stzajac wiezbe rozpora-
mi ukasnymi (fot. 7). Wazar petny w osi C zabezpieczono davi@ pasami.

Fot. 7 Dorane wzmocnienie wizby dachowej

W zwigzku z brakiem mdiwos$ci wykonania remontu w okresie zimowym polecono atok
na¢ doktadniejszego wzmocnienia konstrukcjieidy dachowej. Zdecydowano o zksze-
niu stemplowania belek stropowych w osi IlI-Il (f&), oraz o wykonaniu wzmocrie
wiagzarow petnych za pomachali drewnianych 260x160 mm #4czonych nasruby M12
(fot. 9). Nakazano wzmocnienie ztamangki nakliadkami obustronnymi 6260 mm.
Polecono réwniezatazenie plomb szklanych na gzyms w celu jego monit@nuia.

Fot. 8 Wykonane stemplowanie belek stropowych wledi
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Fot. 9 Wykonane wzmocnienie azaréw petnych

6. Wnioski koncowe

1. Bezpéredni przyczym awarii byt bkdnie przeprowadzony remont, a w szczegétno
przechazenie zwhzane ze zmianpierwotnego schematu statycznego konstrukcji.

2. Brak staranrizi wykonawcOw i niedostateczny nadzor nad ich praoprowadzit
do pozbawienia wzajemnej wspotpracy elementow yktdzespolenie byto nieztne dla
geometrycznej niezmienga konstrukcji dachu.

3. Zrozumienie zasad pracy wifowo dzk wykonywanych ustrojéw budowlanych jest
podstaw wtasciwie przeprowadzonych prac modernizacyjnych.

4. Prace w obiektach zabytkowych powinny iyezwzgédnie prowadzone pod statym nad-
zorem 0s6b z odpowiednim @eiadczeniem i stosownymi uprawnieniami budowlanymi,
oraz w oparciu o szczegétawdokumentag projektowa. Brak tych dwoch czynnikéw
prowadzi do wykonywania wielu prac ,na skroty” darsowi zagraenie dla zabytkowych
konstrukcji i mae st& si¢ przyczym awarii.
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