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Rzeczoznawca budowlany  

KATASTROFA BUDOWLANA W GALERII „ALFA” 
W BIAŁYMSTOKU 

THE CONSTRUCTION CATASTROPHE IN THE „ALFA” SHOPPING  CENTER 
IN BIALYSTOK  

Streszczenie Katastrofa budowlana w zabytkowym budynku „Merkury" naleŜącym do Galerii Alfa” 
wydarzyła się w dniu 11 marca 2008 około 8,0 rano. W wyniku katastrofy doszło do zawalenia się 
ściany konstrukcyjnej i stropów zasypując młodego pracownika. Na podstawie wykonanych badań 
wytrzymałościowych materiałów: cegły i zaprawy, wykonano obliczenia statyczne i wytrzymałościowe 
filara murowanego. Po uwzględnieniu wyników z badań, okazało się Ŝe nośność filara murowanego na 
parterze była mniejsza od wymaganej. 

Abstract The construction catastrophe in the historic building "Mercury" being part of "Alfa" Shopping 
Center in Bialystok took place on the 11th March 2008 at 08.00 am. As a result of this accident the long 
structural wall an ceilings collapsed, burying the young worker. Based on the bricks and mortar material 
strength tests the static and the strength calculations of masonry pillar were carried out. Based on result 
of the tests it occurred that load-carrying capacity of the masonry pillar at the ground floor was much 
lower then required. 

1. Wiadomości ogólne 

 Przedmiotem referatu jest budynek zabytkowy „Merkury”, naleŜący do Galerii ALFA, 
w którym doszło do katastrofy budowlanej. W wyniku tego zawaliła się część ściany kon-
strukcyjnej, zewnętrznej, powodując wypadek śmiertelny. Budynek został zbudowany około 
1900 roku jako jeden z budynków dziewiętnastowiecznego przemysłu włókienniczego. 
Budynek jest trzykondygnacyjny, ze skośnym dachem, nie podpiwniczony. Bryła budynku 
regularna, nie rozczłonkowana. Budynek murowany z cegły ceramicznej na zaprawie 
wapiennej oraz miejscami cementowo-wapiennej, nie otynkowany. Od strony ulicy 
Świętojańskiej na cokole, licowany cegłą klinkierową. Więźba dachowa drewniana konstru-
kcji krokwiowej podpartej ściankami drewnianymi. Schody wewnętrzne Ŝelbetowe. Stolarka 
okienna, drzwiowa drewniana i metalowa – przemysłowa. Całość budynku jest posadowiona 
na fundamentach kamiennych, ze wzmocnionym podłoŜem. Układ konstrukcyjny jest 
ścianowy i belkowo-słupowy, podłuŜny. Całość budynku podlega ochronie konserwatorskiej. 
Z informacji technicznych wynika, Ŝe w roku 1911 został on rozbudowany o część wschod-
nią i nadbudowę jednej kondygnacji. Obiekt ten pełniący rolę budynku produkcyjnego 
naleŜał do Fabryki Jedwabnych Pluszów Białostockich, Manufaktura E. Becker i S-ka. 
W latach 1939÷1941 fabryka została przejęta przez okupacyjne władze radzieckie, 
a od czerwca 1941 do lipca 1944 roku była wykorzystywana na cele produkcyjne przez 
władze niemieckie. W lipcu 1944 roku budynek został częściowo uszkodzony przez wycofu-
jącą się armię niemiecką. Wypalone zostało wnętrze budynku, zniszczona więźba dachowa 
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oraz elewacje zostały częściowo uszkodzone przez ostrzał z broni maszynowej. Po drugiej 
wojnie światowej budynek został odbudowany i był eksploatowany jako budynek produk-
cyjny, a od lat 1980-tych jako magazyn wyrobów gotowych. Eksploatacja budynku zakoń-
czona została w styczniu 2007 roku. W okresie powojennym budynek poddawano przebu-
dowie oraz dokonano zmian o charakterze konstrukcyjnym. Wpływ na katastrofę miała 
konstrukcja (oraz zmiana wymiarów filarów) oraz materiały (wytrzymałość cegły i zaprawy 
wapiennej) z których wykonane były ściany podłuŜne, zewnętrzne. Budynek był w trakcie 
modernizacji konstrukcyjnej.  

2. Opis katastrofy budowlanej 

 Katastrofa budowlana wydarzyła się między godziną 7,00 a 8,00. Z informacji uzyska-
nych od osób przebywających w pobliŜu miejsca katastrofy wiemy, Ŝe tragiczne zdarzenie 
nastąpiło przed rozpoczęciem prac konstrukcyjnych oraz prac konserwatorskich. Według 
relacji świadków moment katastrofy trwał bardzo krótko. Do zawalenia się ściany doszło 
w bardzo krótkim czasie – kilku sekund. Wcześniej nie było Ŝadnych wyraźnych oznak; 
spękań, zarysowań na konstrukcji, widocznych deformacji konstrukcji, osiadania, trzasków, 
itp. Osoba przechodząca obok ściany podłuŜnej nagle została przysypana gruzem ze znisz-
czonej ściany ponosząc śmierć na miejscu. Druga osoba została częściowo poszkodowana. 
Zniszczeniu uległa część ściany zewnętrznej, podłuŜnej o szerokości około 10 metrów 
i wysokości trzech kondygnacji (rys. nr 1). 

  
Rys. 1. Fragment elewacji od strony budynku nowo wznoszonego. Obszar ściany z częścią 

zakreskowaną uległ zawaleniu podczas katastrofy budowlanej 

3. Analiza techniczna materiałów i ich wpływ na powstanie katastrofy budowlanej  

 Cegła ceramiczna, czerwona o wymiarach 26×12×6,5 cm, 27×13× 6,5 cm. Stan technicz-
ny cegieł jest zróŜnicowany, w większości jest to stan – dobry. Stan techniczny cegieł jest 
zróŜnicowany, w większości jest to stan techniczny – dobry. Podczas oględzin makrosko-
powych ustalono, Ŝe występują równieŜ sztuki o słabszej wytrzymałości, z łatwością dające 
się rozłupać. Wytrzymałość cegły określono na podstawie badań wytrzymałościowych. 
Wartości napręŜeń ściskających przy których następowało niszczenie cegły wynosiły: 
od 9,4÷28,8 MPa. W trakcie katastrofy część muru na parterze była zawilgocona z wody 
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opadowej oraz z podsiąkania. Wytrzymałość takiego muru jest mniejsza od muru w stanie 
powietrzno-suchym. Badania wytrzymałościowe wykonano dla materiałów; cegły i zaprawy 
w stanie powietrzno-suchym. Budynek nie posiada izolacji poziomej ścian, stąd podsiąkanie 
wody opadowej nagromadzonej podczas deszczu na wykonanej płycie betonowej. Średnia 
wytrzymałość cegły wynosi 16,9 MPa. 
 Zaprawa wapienna. Grubości spoin zaprawy są bardzo róŜne; 2÷3 cm. Wytrzymałość 
zaprawy Rk określono na podstawie badań laboratoryjnych z materiału zespolonego; cegieł 
i zaprawy z miejsca katastrofy oraz z materiału pobranego z odsłoniętego muru podczas ka-
tastrofy budowlanej. NajniŜsza wytrzymałość zaprawy określono w trakcie badań w prasie 
wytrzymałościowej i wynosi ona 0,1 MPa. Wytrzymałość obliczeniowa zaprawy w murze 
powinna uwzględniać wartości częściowych współczynników bezpieczeństwa dla muru γm. 
Współczynnik ten zgodnie z PN-B-03002:2007, pkt. 4.7, s. 21, tabl. 9, dla „murów wykona-
nych z elementów murowych kategorii II i dowolnego rodzaju zaprawy oraz kategorii 
wykonania robót B, wynosi – 2,5. Zatem wartość napręŜeń obliczeniowych będzie 2,5 razy 
niŜsza od wartości otrzymanych wyników z badań wytrzymałościowych i wyniesie 
0,04 MPa (0,1:2,5 = 0,04 MPa).Wytrzymałość mokrej zaprawy jest niŜsza od zaprawy 
w stanie powietrzno-suchym. Aby dokładniej określić tę wytrzymałość potrzebne są dodat-
kowe badania wytrzymałościowe dla zaprawy wilgotnej (i mokrej). W warunkach rzeczywi-
stych, przy których wystąpiła katastrofa budowlana, mur był zawilgocony (miejscami 
mokry). Według [9], zaprawę wapienną, s. 396, paragraf 8.5.2.” Stosuje się jako zaprawy 
murarskie w budynkach jednokondygnacjowych mieszkalnych i gospodarczych oraz jako 
zaprawy tynkarskie do tynków wewnętrznych. RozróŜniamy dwie marki zapraw wapien-
nych: 4 i 2 (kG/cm2). Wytrzymałość zaprawy wyraŜona w MPa wynosi odpowiednio 
0,4 MPa i 0,2 MPa. Według autora ekspertyzy RyŜyńskiego W. [1] – przyjęto zaprawę marki 
0,8 MPa (o zawyŜonej wartości) – „na podstawie badań i ocen makroskopowych zaprawy 
podczas prowadzenia prac rozbiórkowych przyjęto zaprawę wapienną marki 0,8 MPa.” 
Wartość, ta w przypadku zapraw wapiennych, jest dwukrotnie (lub czterokrotnie) wyŜsza niŜ 
podawana jest w literaturze: [9] Poradnik laboranta budowlanego, wyd. 2, Arkady, 
Warszawa 1967 (pkt. 8.5.2 – zaprawy wapienne, s. 396) oraz [10] Poradnik techniczny 
kierownika budowy, Arkady, Warszawa 1977, (pkt. 6.3.3 – zaprawy wapienne, s. 255). 

  
Rys. 2. Miejsce katastrofy – elewacja tylna  Rys. 3. Widok na (podobny) filar murowany  



414 Dunaj P.: Katastrofa budowlana w galerii „Alfa” w Białymstoku 
 

 

 

 

Rys. 4. Widok miejsca katastrofy Rys. 5. Akcja ratownicza Rys. 6. Widok z poddasza 

   

Rys. 7. Fragment muru Rys. 8. Grubości spoin Rys. 9. Zaprawa ze ściany 

 Grubość spoin poziomych (wspornych) i pionowych wykonywanych z uŜyciem zapraw 
wapiennych wywiera istotny wpływ na nośność i odkształcalność konstrukcji murowej: 
Matysek P. [13] „Podstawowe znaczenie zaprawy w murze polega na wyrównaniu 
imperfekcji geometrycznych elementów murowych i połączeniu tych elementów w jeden 
monolityczny ustrój przejmujący obciąŜenia. Zwiększenie grubości spoin wspornych, na 
skutek złej jakości wykonawstwa, powyŜej pewnej wartości, powoduje istotne zmniejszenie 
wytrzymałości muru, bowiem w większości konstrukcji murowych zaprawy wykazują niŜszą 
wytrzymałość w porównaniu z wytrzymałością elementów murowych. W murach ceglanych 
zwiększenie grubości spoin wspornych z 10 do 25 mm moŜe prowadzić do redukcji 
wytrzymałości na ściskanie nawet o 40% [13], (pkt. 6.2, s. 76). Normy PN-B-03002: 1999, 
2007 wymagają, aby grubość spoin wspornych zawierała się w granicach wartości: 8÷15 mm 
dla murów na zaprawach zwykłych i lekkich oraz 1÷3 mm dla murów na cienkie spoiny. 
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 JeŜeli spoiny wsporne w murze mają grubości, które nie spełniają powyŜszych wymagań, 
nie moŜna stosować metod obliczeniowych i wzorów podanych w rozdziałach 4 i 5. 
 Istotny wpływ na wytrzymałość i odkształcalność murów, oprócz grubości spoin wspor-
nych wywiera równieŜ stopień ich wypełnienia. Spadek wytrzymałości murów wskutek pro-
wadzenia prac bez kontroli i nieprawidłowego wypełnienia spoin moŜe wynosić ponad 30% 
(pkt. 6.2, [13]. Grubości spoin w konstrukcji która uległa katastrofie wynosiły ponad wska-
zane wielkości i w niektórych miejscach sięgała 25÷30 mm (nawet ponad 30 mm). Oprócz 
tego występowały nieprawidłowe wiązania cegieł. Wniosek – duŜa grubość spoin, słaba wy-
trzymałość zaprawy wapiennej, wilgotna zaprawa, nieprawidłowe wiązania cegieł w murze, 
róŜna wytrzymałość cegieł, miały istotny wpływ na wystąpienie katastrofy budowlanej.  

4. Filar murowany 

 Filar murowany o szerokości teoretycznej 1.93 m wyglądał podobnie jak rys. nr 3. Do ana-
lizy przyjęto załoŜenie, Ŝe wytrzymałość materiałów, ich stan, wykonanie muru, wilgotność, 
były takie same jak materiałów pobranych ze ściany (odkrywki powstałej z odsłonięcia muru 
w trakcie katastrofy – por. rys. nr 7 i 8). W związku z powyŜszym wytrzymałość materiałów 
uŜytych do wykonania ściany zewnętrznej, sposób murowania ściany, grubości spoin wspor-
nych oraz wypełnień pionowych z zaprawy wapiennej charakteryzują się tym, Ŝe są wykonane 
z zaprawy wapiennej o bardzo słabej wytrzymałości, róŜnorodna grubość warstw zaprawy 
wapiennej, cegły o róŜnorodnej wytrzymałości, cegły o róŜnorodnych wymiarach, brak prawi-
dłowych powiązań muru (dwa słupki cegieł w murze, por. rys. nr 7 i 8), zawilgocony mur 
z wody opadowej oraz z podsiąkania kapilarnego, brak izolacji poziomej nad ławą fundamen-
tową – stwierdzono, Ŝe wartość napręŜeń ściskających w filarze moŜliwych do przeniesienia, 
szczególnie przez zaprawę wapienną była mniejsza od przyjętych w [1] oraz w obliczeniach 
statycznych projektanta A. Meronka – kilka krotnie. Wobec tego nośność filara w tych 
konkretnych warunkach była znacznie niŜsza od projektowanej. 
 Porównano wyniki z badań laboratoryjnych z danymi zawartymi w PN-87:B-03002. 
Rozpatrzono trzy przypadki: 
1) zerowa wytrzymałość zaprawy. 
2) zaprawa wapienna z badań laboratoryjnych – najniŜsza wartość napręŜeń ściskających 

(przy których następowało zniszczenie próbki) dla próbek z zaprawy wapiennej wynosi 
0,1 MPa. Wytrzymałość obliczeniowa zaprawy przy kategorii (B,II) wyniesie 0,04 MPa. 
Cegła ceramiczna – z badań laboratoryjnych (najniŜsza wytrzymałość na ściskanie 6,1 MPa, 
średnia 15,1 MPa, (z cegieł ze ściany parteru). Mury z cegieł ceramicznych pełnych – 
załącznik nr 1 do PN-87:B-03002, pkt. 1. Wytrzymałość charakterystyczna muru: a) na ścis-
kanie Rmk – wg tabl. Z1-1. Wartości charakterystyczne muru na ściskanie Rmk, MPa. 
Pierwszą przymiarkę rozpatrujemy dla marki zaprawy „0”. Dla wytrzymałości średniej 
cegieł, MPa; od 5÷35 MPa, wytrzymałość charakterystyczna muru jest taka sama i wynosi 
0,5 MPa. Wytrzymałości charakterystyczne muru naleŜy mnoŜyć dodatkowo przez współ-
czynniki korekcyjne mm2. W rozpatrywanym przypadku mm2 = 0,85 w przypadku uŜycia 
zaprawy o gęstości objętościowej mniejszej niŜ 1,5 t/m3 i marki nie większej niŜ 1,5. 
NaleŜy równieŜ uwzględniać współczynniki materiałowe γm i przyjmować γm = 1,5 przy 
ściskaniu, γm = 1,7 przy rozciąganiu i ścinaniu. Zatem (zgodnie z pkt. 3.1 PN) wytrzymałość 
obliczeniowa na ściskanie muru niezbrojonego, wyniesie Rm = 0,5×0,85/1,5 = 0,28 MPa.  
Wytrzymałość muru w rozpatrywanym przypadku (przy zerowej wytrzymałość zaprawy 
wapiennej i dowolnej wytrzymałości cegieł (5÷35 MPa), wynosi Rm = 0,28 MPa.  

3) Średnia wytrzymałość zaprawy otrzymana z badań laboratoryjnych wynosi 0,35 MPa. 
NajniŜsza wytrzymałość charakterystyczna cegły, otrzymana na podstawie badań wytrzy-
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małościowych wynosi 6,1 MPa. Do dalszych obliczeń przyjęto wartość 6,25 – średnią z 5 
i 7,5 MPa z tabl. Z1-1, PN-87: B-03002. Dane z tabl. Z1-1; Wytrzymałość średnia cegieł 
6,25 MPa. Wytrzymałość charakterystyczną muru Rmk = 0,76 MPa wyliczono w drodze 
interpolacji liniowej dla danych z tabl. Z1-1. Wytrzymałość obliczeniowa na ściskanie 
muru wyniesie Rm = 0,76×0,85/1,5 = 0,43 MPa. W obliczeniach statycznych projektowych, 
przyjęto średnią wytrzymałość cegły wynoszącą – 15 MPa, Rmk = 1,07 MPa. 

Wytrzymałość obliczeniowa na ściskanie muru wyniesie Rm = 1,07×0,85 / 1,5 = 0,61 MPa.  
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Rys. 10. Wykresy wytrzymałości muru i nośności filara murowanego oraz wartości współczynnika bez-

pieczeństwa w odniesieniu do maksymalnej wartości obciąŜenia przypadającego na filar – 0,764 MN 
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Rys. 11. Wykresy wytrzymałości muru w zaleŜności od wytrzymałości zaprawy przy stałej 

wytrzymałości cegły –15 MPa 

 Wytrzymałość charakterystyczna muru, przy zerowej wytrzymałości zaprawy, wynosi 
0,5 MPa i jest taka sama bez względu na wytrzymałość cegieł (od 5÷35 MPa). 
  Na rys nr 12 przedstawiono wartości umownego współczynnika bezpieczeństwa obliczo-
nego odpowiednio dla wytrzymałości zapraw; 1 – „0” (zerowej), 2 – 0,1 MPa, 3 – 0,35 MPa 
oraz 4 – 0,8 MPa (wytrzymałość zaprawy z [1]). W przypadkach 1÷3 wartości umownego 
współczynnika bezpieczeństwa są niewiarygodnie małe i oznaczają katastrofę budowlaną 
znacznie wcześniej niŜ wystąpi pełne obciąŜenie filara. W przypadku 4 – 0,8 MPa (przyjętej 
wytrzymałości zaprawy [1]) zostaje osiągnięty umowny współczynnik bezpieczeństwa 
o wartości 1,3). To potwierdza, Ŝe przyjęcie wytrzymałości zaprawy o wartości 0,8 MPa było 
za duŜe, skoro doszło do katastrofy budowlanej jeszcze przed osiągnięciem pełnego 
obciąŜenia. 
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Rys. 12. Wykres umownego współczynnika bezpieczeństwa  

5. Podsumowanie 

1. Konstrukcja, która uległa zawaleniu się była od 2÷3 tygodni w stanie niezmienionym 
(filar murowany i stropy były wykonane przed dwoma, trzema tygodniami). 

2. W dniu katastrofy nie wystąpiły dodatkowe obciąŜenia technologiczne. W referacie sku-
piono się głównie na wąskim zakresie analizy związanej z określeniem nośności filara 
murowanego z uwzględnieniem róŜnych cech materiałowych. W wyniku katastrofy doszło 
do zawalenia się części ściany konstrukcyjnej, zewnętrznej, podłuŜnej, opartej na filarze 
murowanym o teoretycznych wymiarach (193×58 cm) oraz stropów opartych na tej 
ścianie. Filar murowany powstał w wyniku wycięcia części ściany na witryny sklepowe. 

3. W katastrofie tej zginął młody człowiek przechodzący obok ściany, która gwałtownie 
runęła, według naocznych świadków, w ciągu 2÷3 sekund, grzebiąc ofiarę. 

4. Na podstawie przeprowadzonych badań wytrzymałościowych; cegły, zaprawy wapiennej 
i przeprowadzonych obliczeń statyczno-wytrzymałościowych z uwzględnieniem wyni-
ków z badań wytrzymałościowych materiałów, wynika, Ŝe nośność filara murowanego 
na parterze była za mała w stosunku do niezbędnej nośności od 64÷22% (rys. nr 12).  

5. Przyczyną mogącą mieć istotny wpływ na powstanie katastrofy budowlanej było niepra-
widłowe rozpoznanie materiałowe polegające na przyjęciu zawyŜonej o kilkaset procent 
wartości napręŜeń dotyczącej wytrzymałości zaprawy wapiennej. Wartość napręŜeń dla 
zaprawy wapiennej przyjęto jak dla zaprawy cementowej – 0,8 MPa, RyŜyński W. [1]. 
Dopiero przy przyjęciu zaprawy cementowej – 0,8 MPa otrzymuje się umowny współ-
czynnik bezpieczeństwa na poziomie 1,3 (rys. 12). Dla zapraw wapiennych wartość 
umownego współczynnika bezpieczeństwa jest mniejsza od jedności (rys. 10 i 12) 
i wynosi 0,36÷0,78.  

6. Brak naleŜytego stemplowania pod nadproŜami oraz pod stropem na parterze i na piętrze.  
7. Stwierdzono brak wieńców w poziomie stropów. 
8. Nie było naleŜytych zakotwień belek opartych na ścianach zewnętrznych.  
9. Zaprawa wapienna w murze była o bardzo słabej wytrzymałości. 
10. RóŜnorodna grubość warstw zaprawy wapiennej – wynosząca 20÷30 mm. 
11. Cegły o róŜnorodnych wymiarach i róŜnej wytrzymałości. 
12. Brak prawidłowych powiązań muru (dwa słupki cegieł w murze, por. rys. nr 7 i 8). 
13. Zawilgocony mur z wody opadowej oraz z podsiąkania kapilarnego. 
14. Brak izolacji poziomej nad ławą fundamentową. 
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15. Wytrzymałość charakterystyczna muru, przy zerowej wytrzymałości zaprawy, wynosi 
0,5 MPa i jest taka sama bez względu na wytrzymałość cegieł (od 5÷35 MPa). 

16. Błędna ocena stanu technicznego konstrukcji moŜe wprowadzić w błąd projektanta.  
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