
 

 

 

JAN KOZICKI, jan.kozicki@p.lodz.pl 
TADEUSZ URBAN, tadeusz.urban@p.lodz.pl 
Politechnika Łódzka 

KATASTROFA BUDOWLANA XIX-WIECZNEGO 
BUDYNKU POFABRYCZNEGO 

CONSTRUCTION CATASTROPHE OF A XIX-CENTURY POST-INDU STRIAL 
BUILDING 

Streszczenie W referacie przedstawiono katastrofę zabytkowego obiektu pofabrycznego z drugiej 
połowy XIX wieku. Opisywane zdarzenie miało miejsce w trakcie prowadzonych robót remontowych. 
Prawdopodobną przyczyną katastrofy był zły stan techniczny murów zewnętrznych oraz niewłaściwie 
prowadzone roboty porządkowe w bezpośrednim sąsiedztwie budynku. Za pośrednią przyczynę 
katastrofy uznano nieprzestrzeganie Prawa budowlanego przez właściciela obiektu. 

Abstract The catastrophe of antique post-industrial object from the second half of a XIX-century is 
presented. The described event had place during the course of repair works. Bad state of external wall 
was reason of the catastrophe and unsuitably ordinal works in direct neighbourhood of the building. 
Not respecting of the building law was to be a direct cause of the catastrophe. 

1. Nieco historii o budynku 

 Budynek będącym przedmiotem referatu powstał na początku drugiej połowy XIX w. 
Pierwsze skrzydło budynku od strony zachodniej powstało w 1855 r., a w 1868 r. dobudowa-
no do niego część wschodnią dwupiętrową. W części południowo-wschodniej budynek przy-
legał do wybudowanej w tym samym czasie, pięciopiętrowej wykańczalni. W środkowej 
części, od południa do budynku przędzalni przylega parterowa przybudówka. Widok budyn-
ków „Centrali” Karola Scheiblera z końca lat siedemdziesiątych XIX w. pokazano na rys. 1. 
Dwupiętrowe skrzydło wschodnie przędzalni, zgodnie z projektem z 1899 r., zostało nadbu-
dowane o jedną kondygnację. 

 
Rys. 1. Ogólny widok „Centrali” K. Scheiblera przy Wodnym Rynku w Łodzi z końca XIX 
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 Budynek przędzalni ma prostą bryłę geometryczną. W rzucie jest to prostokąt o wymia-
rach 150,15×18,80 m (patrz rys. 2). Wysokości kondygnacji wynoszą około 3,70 m. 

 

miejsce katatrofy 

 
 Rys. 2. Rysunki planów nadbudowy wschodniego skrzydła budynku z 1899 r 

 Do II wojny światowej kaŜda kondygnacja była jednoprzestrzenną salą produkcyjną 
przędzalni. W roku 1949 budynek adaptowano na pomieszczenia biurowe z pomieszcze-
niami umieszczonymi w traktach zewnętrznych i korytarzem w trakcie środkowym. Ścianki 
działowe były wykonane jako szkieletowe (drewniane) z poszyciem z płyt pilśniowych. 
Część ścianek była z wypełnieniem z supremy. Supremą była teŜ osłonięta część drew-
nianych słupów na II piętrze. 
 W latach 90-tych XX w. pomieszczenia budynku były wynajmowane na działalność 
handlowo-usługową. Do dnia katastrofy na parterze znajdował się sklep meblowy, na I 
piętrze przychodnia lekarska, na II i III piętrze tymczasowe biura Inspektoratu PZU. 
 We wrześniu 1999 r. budynek został wpisany do rejestru zabytków. 

2. Opis konstrukcji budynku 

 Głównymi elementami nośnymi konstrukcji budynku są ściany zewnętrzne oraz dwa rzędy 
Ŝeliwnych słupów na parterze i drewnianych słupów na pozostałych kondygnacjach. Na fila-
rach ścian podłuŜnych oraz słupach oparte są drewniane podciągi kształtujące poprzeczny 
układ konstrukcyjny budynku. Przekrój poprzeczny przez budynek został pokazany na rys. 3. 
 Nad budynkiem wykonany jest drewniany dach dwuspadowy, kryty papą na poszyciu 
z desek grubości 25 mm. Jest to dach krokwiowy, w którym krokwie oparte są na podłuŜ-
nych ścianach zewnętrznych i czterech wewnętrznych rzędach słupów drewnianych. 
 W budynku znajdują się drewniane stropy pokazane na rys. 4. W kierunku poprzecznym 
budynku rozpięte są drewniane podciągi o przekroju poprzecznym 320×380 mm i rozpię-
tościach: 7,02 m w trakcie północnym, 6,11 m w trakcie środkowym i 6,85 m w trakcie 
południowym. Na podciągach opierają się Ŝebra o przekroju poprzecznym 100×205 mm 
i rozpiętościach od 3,19 do 3,68 m. 
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Rys. 3. Przekrój poprzeczny przez budynek 
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Rys. 4. Konstrukcja stropów 
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 Podciągi parteru opierają się na Ŝeliwnych słupach poprzez Ŝeliwne siodełka, wystające 
poza krawędź słupa na odległość 185 mm. Szczegóły oparcia podciągów parteru na słupach 
zostały na pokazane rys. 5. 
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Rys. 5. Szczegół oparcia drewnianego podciągu na Ŝeliwnym słupie parteru 

 Drewniane podciągi są kotwione w murowanych filarach międzyokiennych stalowymi 
prętami zakończonymi na zewnętrznej powierzchni ściany Ŝeliwnymi tarczkami. Szczegół 
połączenia kotwy z belką podciągu został pokazany na rys. 6. 

 a)  b) 

      
Rys. 6. Szczegół kotwienia drewnianych podciągów w podłuŜnych ścianach zewnętrznych: 

a) Ŝeliwna tarcza kotwiąca, b) kotwienie pręta w gnieździe belki 

 Na parterze budynku słupy są Ŝeliwne o średnicy zewnętrznej 225 mm zmierzonej 
na wysokości około 1,0 m na podłogą Grubość ścianki słupa oszacowano na około 25 mm. 
Na kondygnacja wyŜszych słupy są drewniane o przekroju 12-kątnym (I i II piętro) 
i 8-kątnym (III piętro) (patrz rys. 7). 
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Rys. 7. Przekrój drewnianych słupów (wymiary w mm) 
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 Ściany nośne wykonane są z cegły ceramicznej pełnej na zaprawie wapiennej. Wymiary 
filarów międzyokiennych ściany południowej mierzone wraz z tynkiem zostały pokazane 
na rys. 8. Grubość ściany południowej według autorów [1] wynosi odpowiednio: parter 
0,90 m, I piętro 0.81 m, II i III piętro 0.64 m. Ściany podłuŜne są połączone stalowymi 
kotwami z końcówkami podciągów stropowych (patrz rys. 6). NaleŜy tutaj stwierdzić pewne 
rozbieŜności co do grubości ścian stwierdzonych przez róŜnych ekspertów. I tak według [2] 
grubości filarków wynoszą: 0,84 m na parterze i I-szym piętrze, a na pozostałych kondygna-
cjach 0,63 m. Te róŜnice mogły wynikać z dwóch faktów: – znaczne zróŜnicowania 
wymiarów cegieł, które wahały się od 275×140×62 mm do 302×15×64 mm oraz miejscem 
i sposobem pomiarów (z tynkiem lub bez tynku). 
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Rys. 8. Przekrój filarka międzyokiennego na parterze w ścianie południowej według [1] (wymiary w cm) 

 Badania wytrzymałości cegieł zostały wykonane po katastrofie. Zbadano w sumie 15 pró-
bek otrzymując średnią wytrzymałość 6,27 MPa, przy standardowym odchyleniu 1,81 MPa 
(współczynnik zmienności 29%). Gdyby z tego zbioru odrzucić 4 cegły odbiegające wytrzy-
małością od pozostałych elementów zbioru, które zostały pobrane z gruzowiska (jako 
nieliczne zachowały się całe), to średnia z pozostałych 11 próbek wynosi tylko 5,55 MPa, 
przy standardowym odchyleniu 0,76 MPa (współczynnik zmienności 14%). NaleŜy tutaj 
dodatkowo zwrócić uwagę na fakt, Ŝe do badań wzięto cegły, które nie uległy zniszczeniu 
w trakcie katastrofy. Słabsze cegły zostały skruszone i nie moŜna było ich zbadać. Wydaje 
się, Ŝe w tej sytuacji uzasadnionym było przyjęcie w analizach wytrzymałościowych klasy 
cegły co najwyŜej 5 MPa. 

3. Opis przebiegu katastrofy 

 W dniu 27 maja 2005 r. wewnątrz budynku trwały prace polegające na wymianie stolarki 
okiennej w południowej ścianie na poziomie parteru oraz roboty porządkowe od strony 
zewnętrznej tej ściany. Do załadunku elementów pozostałych po wyburzeniach ścian 
działowych (deski, fragmenty kantówek, supremy, gruzu itp.) uŜywano cięŜkiego sprzętu 
pokazanego na rys. 9. 

       
Rys. 9. Ładowarka uŜywana do usuwania gruzu i śmieci przy południowej ścianie 
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 Prace porządkowe z uŜyciem ładowarki były utrudnione ciasnotą podwórka, na którym 
były prowadzone. Mechaniczne nabieranie śmieci łyŜką było utrudnione i dlatego część 
z nich była nakładana ręcznie przez robotnika. Po usunięciu części śmieci, operator łado-
warki nabierał pozostałe, podjeŜdŜając prostopadle do ściany południowej, wykorzystując jej 
opór przy napełnianiu łyŜki. Taki sposób załadunku musiał wywierać nacisk łyŜki na ścianę. 
W dniu katastrofy roboty porządkowe na podwórku i wewnątrz budynku, związane z wymia-
ną stolarki okiennej, rozpoczęto około godziny 7-ej. Z zeznań pracowników ochrony 
budynku wynika, Ŝe o godzinie 7:10 było słychać huk i po wejściu do pomieszczenia, gdzie 
dokonywano wymiany okien zobaczyli łyŜkę ładowarki, która wyrywała jedno z okien. 
Zwrócono operatorowi maszyny uwagę, Ŝe na filarze międzyokiennym pojawiły się rysy. 
Rysy te obejrzał równieŜ jeden z kierowców przywoŜący okna i stwierdził, Ŝe są to stare 
rysy, które widział juŜ na początku roku. Roboty kontynuowano, mimo pojawiania się 
dalszych pionowych spękań muru, które zostały odnotowane w zeznaniach robotników 
demontujących starą stolarkę. Do godziny 12 gruz i śmieci z podwórza zostały w większości 
uprzątnięte. Operator ładowarki odjechał z podwórza pozostawiając pomocnika, który miał 
uprzątnąć pozostałe śmieci. Robotnicy montujący stolarkę okienną czynili przygotowania 
do montaŜu pierwszego okna i w tym celu ustawili kolumnę rusztowania warszawskiego 
przy jednym z otworów okiennych. Kilka minut po godzinie 12-tej runęła południowa ściana 
na odcinku 5-ciu otworów okiennych. Razem ze ścianą zawaleniu uległy stropy na wszy-
stkich kondygnacjach na szerokości zewnętrznego południowego traktu (patrz rys. 10). 

          
Rys. 10. Widok budynku od strony południowej po katastrofie w dniu 27 maja 2005 r. 

 W wyniku katastrofy zginęły dwie osoby i kilkanaście zostało rannych. Osoby poszkodo-
wane, to pracownicy i klienci PZU, które w podczas feralnego wydarzenia znajdowały się 
na II i III piętrze budynku, w strefie jego zniszczenia. 

4. Analiza przyczyn katastrofy 

 W dokumentacji procesu sądowego znalazło się kilka ekspertyz technicznych, które 
jednak nie wyjaśniły jednoznacznie przyczyn katastrofy. Biegli powołani przez sąd, za głów-
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ną przyczynę katastrofy uwaŜali zły stan techniczny obiektu i związaną z tym faktem niedo-
stateczną nośność filarów. Ekspertyzy wykonane przez rzeczoznawców powołanych przez 
oskarŜonego (przedstawiciela właściciela budynku), wskazywały jako podstawową przyczy-
nę działania ładowarki. 
 Autorzy dokumentu [1] oszacowali globalny współczynnik bezpieczeństwa filarów 
ściany południowej na wartość 1,8. Ustalenia ekspertyzy [2] oparte na zasadach normy 
PN-67/B-03002 (wzór Oniszczyka), przy przyjęciu mimośrodu 30 mm i wytrzymałości 
zaprawy 0,2 MPa, szacują globalny współczynnik bezpieczeństwa na wartość 1,72. W obu 
tych ustaleniach nie ma uwzględnionej jakości robót murarskich i moŜliwych rozrzutów 
wytrzymałości materiałów. Na złą jakość robót wskazują ustalenia ekspertyzy [1] dokonanej 
juŜ po katastrofie, choć autorzy zastrzegają się, Ŝe trudne to było do wcześniejszego 
przewidzenia. Nie mniej norma PN-67/B-03002 przewidywała realne warunki wykonawstwa 
korygując nośność średnią stosownym współczynnikiem zmniejszającym – 0,5 dla złego 
wykonawstwa i 0,6 dla dobrej jakości robót. Uwzględnienie jednego z tych współczynników 
wykazywało, Ŝe świetle przepisów normowych nośność ściany była niedostateczna. Autorzy 
ekspertyzy [2] wykonali analizy zgodnie z nowszymi przepisami normowymi wykazując 
większy lub mniejszy deficyt nośności zawalonej ściany. 

5. Ocena przyczyn katastrofy w świetle przepisów prawnych 

 KaŜdy uŜytkowany budynek (z pewnymi wyjątkami, które tutaj nie miały zastosowania) 
powinien mieć prowadzoną ksiąŜkę obiektu. Właściciel nieruchomości, o ile sam tego nie 
czyni, powinien wyznaczyć osobę odpowiedzialną za prowadzenie tego dokumentu. 
Obowiązkiem tej osoby jest dbanie o przestrzeganie terminów wykonywania przeglądów 
technicznych instalacji znajdujących się w budynku oraz samej konstrukcji. UpowaŜnionymi 
do wykonywania przeglądów są osoby posiadające uprawnienia budowlane. MoŜna równieŜ 
powierzyć zarząd obiektu budowlanego zewnętrznemu podmiotowi gospodarczemu, który 
ma stosowne uprawnienia do tego rodzaju działalności. Podmiot taki przejmuje całkowitą 
odpowiedzialność za skutki zarządu nieruchomością. 
 Analizowany obiekt jest wpisany do rejestru zabytków i z tego względu podlega równieŜ 
regulacjom Ustawy z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. 
Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Prawo to wprowadza pewne ograniczenia w korzystaniu z zabyt-
ku. Artykuł 5 tej ustawy wyznacza zakres obowiązkowej opieki właściciela nad zabytkiem 
stanowiący przedmioty jego własności. Według wspomnianego przepisu opieka ta, sprawo-
wana przez jego właściciela lub posiadacza, polega w szczególności na zapewnieniu 
warunków: 

– do naukowego badania i dokumentowania zabytku; 
– prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowlanych przy zabytku; 
– zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; 
– korzystania z zabytku w sposób zapewniający trwałe zachowanie jego wartości. 

 Właściciel nie moŜe swobodnie decydować o przeznaczeniu i sposobie korzystania 
z zabytku. Zmiana sposobu uŜytkowania zabytkowego obiektu budowlanego moŜe nastąpić 
po przeprowadzeniu stosownego postępowania administracyjnego. Postępowanie przed 
wojewódzkim konserwatorem zabytków ma charakter autonomiczny w tym sensie, Ŝe jest 
niezaleŜne od innych postępowań, np. według Prawa budowlanego. Roboty budowlane 
prowadzone w obiekcie zabytkowym mogą być prowadzone po uzyskaniu przez właściciela 
zgody wojewódzkiego konserwatora zabytków i pozwoleniu na budowę wydanym przez 
organ administracji architektoniczno-budowlanej. Osoby pełniące funkcje kierownika robót 
budowlanych i inspektora nadzoru inwestorskiego, oprócz stosownych uprawnień budowla-
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nych, powinny mieć odpowiednie zaświadczenia wydane przez wojewódzkiego konser-
watora zabytków, uprawniające do prowadzenia robót remontowo-budowlanych w obiektach 
architektury. 
 W świetle zgromadzonych dokumentów akt sprawy wynika: 

– właściciel budynku nie upowaŜnił nikogo do prowadzenia ksiąŜki obiektu, 
– na pytanie, czy była prowadzona ksiąŜka obiektu, nie ma jednoznacznej odpowiedzi 

(jest dokument o nałoŜeniu kary grzywny przez powiatowego inspektora nadzoru 
budowlanego za brak ksiąŜki obiektu, ale są równieŜ oświadczenia osób, Ŝe taki doku-
ment był), 

– oceny stanu technicznego obiektu są sprzeczne w świetle róŜnych dokumentów (jest 
ekspertyza, z której wynika moŜliwość nadbudowy o kolejną kondygnację), 

– roboty budowlane prowadzone na II i III piętrze oraz naprawy elewacji południowej, 
w tym wymiana stolarki budowlanej były prowadzone bez pozwolenia na budowę 
i zgody wojewódzkiego konserwatora zabytków. 

6. Wnioski 

 Na podstawie zgromadzonego materiału w aktach sprawy i własnych analiz autorów nie 
moŜna wskazać bezpośredniej przyczyny fizycznej zaistniałej katastrofy. MoŜna natomiast 
stwierdzić, Ŝe ściany murowane po prawie 140-letnim uŜytkowaniu znajdowały się w złym 
stanie technicznym i nie spełniały współczesnych wymogów bezpieczeństwa. 
 MoŜna jednak pokusić się o stwierdzenie, Ŝe przyczyna katastrofy ma swe źródło 
w niezachowaniu procedur Prawa budowlanego i Ustawy o ochronie zabytków. 
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