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KATASTROFA BUDOWLANA XIX-WIECZNEGO
BUDYNKU POFABRYCZNEGO

CONSTRUCTION CATASTROPHE OF A XIX-CENTURY POST-INDU STRIAL
BUILDING

StreszczenieW referacie przedstawiono katastrafabytkowego obiektu pofabrycznego z drugiej
potowy XIX wieku. Opisywane zdarzenie miato miejsgerakcie prowadzonych rob6t remontowych.
Prawdopodobm przyczyny katastrofy byt zly stan techniczny muréw zetvanych oraz niewkxiwie
prowadzone roboty pasdkowe w bezpérednim gsiedztwie budynku. Za prednk przyczyr
katastrofy uznano nieprzestrzeganie Prawa budogtapezez wiéciciela obiektu.

Abstract The catastrophe of antique post-industrial obfemin the second half of a XIX-century is
presented. The described event had place duringaimese of repair works. Bad state of external wall
was reason of the catastrophe and unsuitably drdiaeks in direct neighbourhood of the building.
Not respecting of the building law was to be adi@use of the catastrophe.

1. Nieco historii 0 budynku

Budynek lgdacym przedmiotem referatu powstat na pgka drugiej potowy XIX w.
Pierwsze skrzydto budynku od strony zachodniej palesv 1855 r., a w 1868 r. dobudowa-
no do niego og¢ wschodm dwupktrowa. W czsci potudniowo-wschodniej budynek przy-
legat do wybudowanej w tym samym czasiescqupietrowe] wykaiczalni. W srodkowej
czesci, od potudnia do budynku prdzalni przylega parterowa przybudéwka. Widok budyn-
kéw ,Centrali” Karola Scheiblera z koa lat siedemdziegiych XIX w. pokazano na rys. 1.
Dwupigtrowe skrzydto wschodnie pgdzalni, zgodnie z projektem z 1899 r., zostato nadb
dowane o jednkondygnagj.

Rys. 1. Ogolny widok ,Centrali” K. Scheiblera prgyodnym Rynku w todzi z kica XIX
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Budynek przdzalni ma prosgt bryle geometrycza W rzucie jest to prostak o wymia-
rach 150,15x18,80 m (patrz rys. 2). Wys@kkondygnacji wynosgzokoto 3,70 m.
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Rys. 2. Rysunki planéw nadbudowy wschodniego skezipudynku z 1899 r

Do Il wojny swiatowej kada kondygnacja byta jednoprzestrzgnsah produkcyjr
przedzalni. W roku 1949 budynek adaptowano na pomiesdazbiurowe z pomieszcze-
niami umieszczonymi w traktach zegtrznych i korytarzem w trakcigrodkowym. Scianki
dziatowe byly wykonane jako szkieletowe (drewniameposzyciem z piyt pihiowych.
Cze$¢ scianek byta z wypelnieniem z supremy. Supgelyla tez ostonkta cz$¢ drew-
nianych stupéw na Il girze.

W latach 90-tych XX w. pomieszczenia budynku bwynajmowane na dziatal§é
handlowo-ustugow Do dnia katastrofy na parterze znajdowat sklep meblowy, na |
pictrze przychodnia lekarska, na Il i lllghize tymczasowe biura Inspektoratu PZU.

We wrzdéniu 1999 r. budynek zostat wpisany do rejestru #aiyy.

2. Opis konstrukcji budynku

Glownymi elementami rfmymi konstrukcji budynkussiciany zewntrzne oraz dwa ey
zeliwnych stupéw na parterze i drewnianych stupowpoaostatych kondygnacjach. Na fila-
rach scian podtinych oraz stupach oparte sirewniane podadi ksztaltupce poprzeczny
uktad konstrukcyjny budynku. Przekroj poprzeczrgegrbudynek zostat pokazany na rys. 3.

Nad budynkiem wykonany jest drewniany dach dwuepad kryty pap na poszyciu
z desek grubi@i 25 mm. Jest to dach krokwiowy, w ktérym krokvaparte § na podhi-
nychscianach zewgtrznych i czterech wevetrznych razdach stupéw drewnianych.

W budynku znajduj sie drewniane stropy pokazane na rys. 4. W kierunkarzgcznym
budynku rozpite @ drewniane podgpi o przekroju poprzecznym 320x380 mm i r@zpi
tosciach: 7,02 m w trakcie pétnocnym, 6,11 m w trak@iedkowym i 6,85 m w trakcie
potudniowym. Na podegach opieraj sie zebra o przekroju poprzecznym 100%x205 mm
i rozpigtosciach od 3,19 do 3,68 m.
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Rys. 4. Konstrukcja stropow
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Podcagi parteru opieraj sic na zeliwnych stupach poprzezliwne siodetka, wystage
poza krawdz stupa na odlegg 185 mm. Szczegoly oparcia poggdw parteru na stupach
zostaly na pokazane rys. 5.
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Rys. 5. Szczeg6t oparcia drewnianego paglcinazeliwnym stupie parteru

Drewniane podabi sa kotwione w murowanych filarach gdzyokiennych stalowymi
pretami zakdczonymi na zewgtrznej powierzchnisciany zeliwnymi tarczkami. Szczeg6t
pofaczenia kotwy z belkpodchgu zostat pokazany na rys. 6.

Rys. 6. Szczegot kotwienia drewnianych padéw w podhinychscianach zewgtrznych:
a) zeliwna tarcza kotwica, b) kotwienie mita w gnigdzie belki

Na parterze budynku stupya eliwne o érednicy zewnrtrznej 225 mm zmierzonej
na wysokdci okoto 1,0 m na podtegGruba¢ scianki stupa oszacowano na okoto 25 mm.

Na kondygnacja wiszych stupy & drewniane o przekroju 12iaym (I i Il pigtro)
i 8-katnym (11l pigtro) (patrz rys. 7).
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Rys. 7. Przekréj drewnianych stupdw (wymiary w mm)
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Sciany néne wykonane$z cegly ceramicznej peinej na zaprawie wapierigjmiary
filarbw migdzyokiennychséciany potudniowej mierzone wraz z tynkiem zostabkg@zane
narys. 8. Grub&@ s$ciany potudniowej wedtug autoréw [1] wynosi odpodiéo: parter
0,90 m, | pétro 0.81m, Il i Il pitro 0.64 m.Sciany podiine § pohczone stalowymi
kotwami z kaicéwkami podcigéw stropowych (patrz rys. 6). Najetutaj stwierdzt pewne
rozbieznosci co do grubéci scian stwierdzonych przez méych ekspertéw. | tak wedtug [2]
grubasci filarkéw wynosa: 0,84 m na parterze i I-szymepiize, a na pozostatych kondygna-
cjach 0,63 m. Te ihice mogly wyniké z dwdch faktéw: — znaczne zmficowania
wymiaréw cegiet, ktore wahaty sibd 275x140x62 mm do 302x15x64 mm oraz miejscem
i sposobem pomiaréw (z tynkiem lub bez tynku).
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Rys. 8. Przekroj filarka nadlzyokiennego na parterzessianie potudniowej wedtug [1] (wymiary w cm)

Badania wytrzymalii cegiet zostaty wykonane po katastrofie. Zbadarsumie 15 pro-
bek otrzymujc $redni wytrzymalad¢ 6,27 MPa, przy standardowym odchyleniu 1,81 MPa
(wspétczynnik zmienrkzi 29%). Gdyby z tego zbioru odrzdct cegty odbiegage wytrzy-
matcscia od pozostatych elementéw zbioru, ktére zostaty rape z gruzowiska (jako
nieliczne zachowaly sicate), tosrednia z pozostatych 11 prébek wynosi tylko 5,55ayIP
przy standardowym odchyleniu 0,76 MPa (wspotczynmikienndci 14%). Naley tutaj
dodatkowo zwrd@ uwag; na fakt,ze do bada wzigto cegly, ktére nie ulegly zniszczeniu
w trakcie katastrofy. Stabsze cegly zostaly skrnszonie mana byto ich zbada Wydaje
Sig, ze w tej sytuacji uzasadnionym bylo prayie w analizach wytrzymadeiowych klasy
cegly co najwyej 5 MPa.

3. Opis przebiegu katastrofy

W dniu 27 maja 2005 r. wewtrz budynku trwaty prace polegage na wymianie stolarki
okiennej w potudniowefgcianie na poziomie parteru oraz roboty pokowe od strony
zewrgtrznej tej sciany. Do zatadunku elementéw pozostaltych po wyknigch scian
dzialowych (deski, fragmenty kantowek, supremy,zgritp.) wywano cezkiego sprztu
pokazanego na rys. 9.

T t240 FADROMA

5016

Rys. 9. Ltadowarkaaywana do usuwania gruzdémieci przy potudniowegcianie
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Prace poradkowe z uyciem tadowarki byty utrudnione ciasmopodworka, na ktorym
byly prowadzone. Mechaniczne nabierafiaieci tyzka bylo utrudnione i dlatego ex
z nich byta nakladanasecznie przez robotnika. Po useciu czsci smieci, operator fado-
warki nabierat pozostate, podfzajac prostopadle déciany potudniowej, wykorzystag jej
opor przy napetnianiu Bki. Taki sposob zatadunku musiat wywiénaacisk tgki nasciare.
W dniu katastrofy roboty pogdkowe na podworku i wevatrz budynku, zwizane z wymia-
na stolarki okiennej, rozpoem okoto godziny 7-ej. Z zezhapracownikdéw ochrony
budynku wynikaze o godzinie 7:10 bylto styctduk i po wejciu do pomieszczenia, gdzie
dokonywano wymiany okien zobaczylizke tadowarki, ktéra wyrywata jedno z okien.
Zwrécono operatorowi maszyny uwgge na filarze mgdzyokiennym pojawity si rysy.
Rysy te obejrzat rowniejeden z kierowcow przywacy okna i stwierdzitze g to stare
rysy, ktére widziat ju na pocztku roku. Roboty kontynuowano, mimo pojawianig si
dalszych pionowych sfian muru, ktére zostaly odnotowane w zeznaniach rokdm
demontujcych stag stolarle. Do godziny 12 gruz dmieci z podwodrza zostaly w gkszaci
uprztniete. Operator tadowarki odjechat z podwérza pozostaw pomocnika, ktéry miat
uprztna¢ pozostatesmieci. Robotnicy montagy stolarke okienry czynili przygotowania
do montau pierwszego okna i w tym celu ustawili kolugnrusztowania warszawskiego
przy jednym z otworéw okiennych. Kilka minut po gaie 12-tej rupta potudniowasciana
na odcinku 5-ciu otworéw okiennych. Razemséz&@m zawaleniu ulegty stropy na wszy-
stkich kondygnacjach na szergkbzewretrznego potudniowego traktu (patrz rys. 10).
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Rys. 10. Widok budynku od strony potudniowej poasatofie w dniu 27 maja 2005 r.

W wyniku katastrofy zgigty dwie osoby i kilkanécie zostato rannych. Osoby poszkodo-
wane, to pracownicy i klienci PZU, ktére w podcfeslnego wydarzenia znajdowaty si
na Il i lll pietrze budynku, w strefie jego zniszczenia.

4. Analiza przyczyn katastrofy

W dokumentacji procesuadowego znalazto sikilka ekspertyz technicznych, ktére
jednak nie wyjénity jednoznacznie przyczyn katastrofy. Biegli pdard przez sd, za gtow-
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na przyczyre katastrofy uwaali zty stan techniczny obiektu i zyziam z tym faktem niedo-
statecza nosnos¢ filarow. Ekspertyzy wykonane przez rzeczoznawc@wganych przez
oskarzonego (przedstawiciela wdeiciela budynku), wskazywaly jako podstawpmrzyczy-
ne dziatania tadowarki.

Autorzy dokumentu [1] oszacowali globalny wspéieaik bezpieczistwa filarow
sciany potudniowej na warfé 1,8. Ustalenia ekspertyzy [2] oparte na zasadamimy
PN-67/B-03002 (wzor Oniszczyka), przy praiy mimasrodu 30 mm i wytrzymakei
zaprawy 0,2 MPa, szaeuglobalny wspétczynnik bezpieazstwa na warté& 1,72. W obu
tych ustaleniach nie ma uwezghionej jakdci rob6t murarskich i mdiwych rozrzutow
wytrzymataici materiatow. Na 2 jakos¢ robdt wskazuj ustalenia ekspertyzy [1] dokonanej
juz po katastrofie, chio autorzy zastrzegajsi, ze trudne to bylo do wczriejszego
przewidzenia. Nie mniej norma PN-67/B-03002 przemidta realne warunki wykonawstwa
korygujac nasnos¢ sredni stosownym wspotczynnikiem zmniejszgym — 0,5 dla ztego
wykonawstwa i 0,6 dla dobrej jak@ robot. Uwzgédnienie jednego z tych wspotczynnikow
wykazywato,ze $wietle przepiséw normowych &pos¢ sciany byta niedostateczna. Autorzy
ekspertyzy [2] wykonali analizy zgodnie z nowszypmzepisami normowymi wykazag
wigkszy lub mniejszy deficyt fmosci zawalonegciany.

5. Ocena przyczyn katastrofy wéwietle przepiséw prawnych

Kazdy wytkowany budynek (z pewnymi wytkami, ktore tutaj nie miaty zastosowania)
powinien mi€ prowadzon ksiazke obiektu. Widciciel nieruchoméci, o ile sam tego nie
czyni, powinien wyznaczZy osole odpowiedziala za prowadzenie tego dokumentu.
Obowizkiem tej osoby jest dbanie o przestrzeganie tedmimvykonywania przegbow
technicznych instalacji znajdigych sé w budynku oraz samej konstrukcji. Upaw@nymi
do wykonywania przegtéw s osoby posiadage uprawnienia budowlane. Mwa rownie
powierzy zarad obiektu budowlanego zewinznemu podmiotowi gospodarczemu, ktéry
ma stosowne uprawnienia do tego rodzaju dziatgind®odmiot taki przejmuje catkowit
odpowiedzialné¢ za skutki zaradu nieruchomécia.

Analizowany obiekt jest wpisany do rejestru zalbyik z tego wzgidu podlega rownie
regulacjom Ustawy z dnia 23.07.2003 r. o ochromnigytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Prawo to wprowadza pewgnaniczenia w korzystaniu z zabyt-
ku. Artykut 5 tej ustawy wyznacza zakres obagiiowej opieki widciciela nad zabytkiem
stanowicy przedmioty jego whasioi. Wedlug wspomnianego przepisu opieka ta, sprawo-
wana przez jego wiagiciela lub posiadacza, polega w szczegédhana zapewnieniu
warunkow:

— do naukowego badania i dokumentowania zabytku;

— prowadzenia prac konserwatorskich, restauraihskiob6t budowlanych przy zabytku;

— zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jegozsiia w jak najlepszym stanie;

— korzystania z zabytku w spos6b zapewauigjrwate zachowanie jego wasto.

Wiasciciel nie mae swobodnie decydowao przeznaczeniu i sposobie korzystania
z zabytku. Zmiana sposobuytkowania zabytkowego obiektu budowlanegozmmasipi¢
po przeprowadzeniu stosownego gpstvania administracyjnego. P@sbwanie przed
wojewodzkim konserwatorem zabytkdw ma charakteomariczny w tym sensieze jest
niezalene od innych pogpowai, np. wedlug Prawa budowlanego. Roboty budowlane
prowadzone w obiekcie zabytkowym maolgy¢ prowadzone po uzyskaniu przez $digiela
zgody wojewddzkiego konserwatora zabytkow i pozwiiena budow wydanym przez
organ administracji architektoniczno-budowlanejolds petnace funkcje kierownika robét
budowlanych i inspektora nadzoru inwestorskiegapop stosownych uprawnieoudowla-
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nych, powinny mié odpowiednie zawviadczenia wydane przez wojewodzkiego konser-
watora zabytkéw, uprawnigje do prowadzenia rob6t remontowo-budowlanych wekthich
architektury.

W $wietle zgromadzonych dokumentéw akt sprawy wynika:

— wiaciciel budynku nie upowanit nikogo do prowadzenia kgiki obiektu,

— na pytanie, czy byta prowadzonaak&ia obiektu, nie ma jednoznacznej odpowiedzi
(jest dokument o naieniu kary grzywny przez powiatowego inspektora oadz
budowlanego za brak kgki obiektu, ale g rowniez oswiadczenia oséhbze taki doku-
ment byt),

— oceny stanu technicznego obiektusprzeczne wéwietle r&znych dokumentéw (jest
ekspertyza, z ktérej wynika midvo$¢ nadbudowy o kolegnkondygnada),

— roboty budowlane prowadzone na Il i llikppze oraz naprawy elewacji potudniowej,
w tym wymiana stolarki budowlanej byly prowadzonezbpozwolenia na budeaw
i zgody wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.

6. Whnioski

Na podstawie zgromadzonego materiatu w aktachagpravtasnych analiz autoréw nie
mozna wskazé bezpdredniej przyczyny fizycznej zaistniatej katastrofjozna natomiast
stwierdzt, ze sciany murowane po prawie 140-letninytkowaniu znajdowaly siw ztym
stanie technicznym i nie spetniaty wspétczesnycimegow bezpieczestwa.

Mozna jednak pokuéi sie o0 stwierdzenieze przyczyna katastrofy ma swaddio
w niezachowaniu procedur Prawa budowlanego i Us@awaghronie zabytkdw.
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