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PROJEKTOWANIE A BEZPIECZENSTWO PRACY

DESIGNING AND WORK SAFETY

Streszczenie Bezpieczastwo pracy, podobnie jak bezpieagtwvo obiektu budowlanego, ksztattowane
jest na wszystkich etapach procesu budowlanegadyKa uczestnikdw tego procesu ma wptyw na bez-
pieczéstwo obiektu i bezpiecastwo pracy w trakcie prowadzenia robét budowlanyaiz eksploatacii

i rozbiorki obiektu. Naley jednak podkrdi¢ szczegola role projektanta w zapewnieniu bezpietgiva
konstrukcji obiektu oraz bezpiedmtwa jego eksploatacji. Zatenia przygte przez projektanta magj
istotny wplyw zaréwno na ksztattowanie bezpidgstera pracy w trakcie budowy, jak i na bezpigeze
stwo i ergonond pracy w trakcie giytkowania obiektu. Analiza przyczyn katastrof budkmych, kda-
cych zarazem wypadkami przy pracy wskazagezwykle jeda z nich byt bhd projektowy. Natomiast
z daéwiadczé zwigzanych z przejmowaniem obiektow dgytkowania wynikaze czsto w obiektach
tych nie g projektowane rozwizania zapewniage bezpieczpeksploatag lub eliminupce zagraenia
wynikajace z technologii i proceséw pracy.

Abstract Work safety, just like the safety of a structuself, is shaped at each level of a construction
process. Every participant of that process canénite the safety of the structure and the safetyodf

in the course of construction, use, and demolitibtine structure. However, it should be emphasikatl

a particular responsibility in securing the safefythe structure and its use lies with the designer
Premises adopted by the designer can have a stiiisteffiect upon shaping work safety during
construction and work safety and ergonomics inyaay use of the structure. The analysis of constru-
ction failure, being at the same time work-relagegtidents, usually points to a design error as one
of the causes. While on the other hand, the expazieonnected with accepting the structures for use
shows that these structures often lack certaintisalki which ensure safe use or eliminate hazards
resulting from technological and work processes.

Bezpieczastwo pracy, podobnie jak bezpiedgavo obiektu budowlanego, ksztalttowane
jest na wszystkich etapach procesu budowlanegadaktych st na pewien tacuch przy-
czynowo-skutkowy. Zaréwno podczas trwania proceswestycyjnego jak i w trakcie
eksploatacji wysipuja wzajemne uwarunkowania. Zatemzélg z uczestnikdéw procesu bu-
dowlanego ma wplyw na bezpiedséwno obiektu i bezpiechstwo pracy w trakcie prowa-
dzenia procesu inwestycyjnego, eksploatacji, aetakizbiorki obiektu.

Pierwszym etapem jest przygotowanie inwestycjzyizaplanowanie inwestycji, przy-
jecie koncepciji, stworzenie projektu, uzyskanie néglrtych opinii, pozwolg, itp., oraz
wybér wykonawcy robot budowlanych. Obawki i uprawnienia projektanta na etapie
przygotowania i realizacji inwestycji ®kreslone w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 200@\r.156, poz. 1118, ze zm.). Praktyka
wskazuje jednakze w duzej mierze zakres udziatu projektanta w przygotowanivestycji
jest uzaleniony od umowy zawartej z inwestorem. Od inwestaedezy bowiem, czy
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projektant ledzie realizowat tylko obowiki wynikajace z przepiséw prawa, czy zajmie Si
calascia procesu przygotowania inwestycji do uzyskania pozwolenia na budpw

Ustawa Prawo budowlane w art. 5 ust. 1 wskazujeagania, jakie naly zapewnt
w trakcie projektowania, w tym wymagania @@ bezpéredni zwhzek z bezpieczestwem
i higiem pracy. Naley tu wymient w szczegoélngci:

— spetnienie wymagradotyczicych bezpieczestwa konstrukcji, bezpiecastwa paaro-
wego, bezpiecastwa uwytkowania, odpowiednich warunkéw higienicznych raaot-
nych, ochrony przed hatasem i drganiami,

— zapewnienie mdiwosci utrzymania wiéciwego stanu technicznego,

— zapewnienie warunkéw bezpiedseva i higieny pracy.

Aby sprostéd tym celom, projektant musi przestrzégeegulacji zawartych w przepisach
techniczno-budowlanych, przepisach bezpiésizea i higieny pracy, w normach dotyez
cych projektowania i wykonywania obiektéw, ich atruktury technicznej, wyrobéw budo-
wlanych, itp. Musi oczywvécie stosowéatakze zasady wynikafe z wiedzy technicznej.

Jak powszechnie wiadomo budownictwo charakteryzigjeluza liczba wypadkéw przy
pracyl. Zdarzaj sie wsréd nich wypadki, ktorych jednz przyczyn jest ld projektowy.
Btedy te wynikaj najczsciej z przygtych niewtdciwych zatagen do projektu (np. wynika-
jacych z braku déwiadczenia), nieprawidtowo wykonanych obliézeytrzymatdgciowych,
zastosowania rozwazan skomplikowanych w realizacji np. z uwagi na petyjtechnologs
wykonania, wadliwie wykonanych ekspertyz w przypadiozbudowy lub przebudowy
obiektu. Niejednokrotnie majone wymiar katastrof budowlanych, ddya bhd projektowy
nakladaj sie zwykle bkdy w wykonawstwie, zastosowanej technologii wykdaaprac,
organizacji pracy, itd. Jednocree s to na ogo6t wypadki zbiorowe2, w ktdrych pragmy
doznaj cigzkich obraen ciata lub ponosg smier¢. Na przestrzeni ostatnich 10 lat, jako
najbardziej znamienne (tragiczne) w skutkach, ayakeymienic:

— Katastrof budowlam na budowie Centrum Handlowego ,Carrefour” w Szaziec
przy ul. Bohateréw Warszawy 42 w grudniu 2000 r.dKatek niedostatecznej wytrzy-
matdsci prefabrykowanegaelbetowego elementu konstrukcjismej (utworzonej przez
siatke stupdéw oraz opartych na nich ryglach i pagdeich), w trakcie wykonywania
warstwy nadbetonu, nasito zawalenie si stropu nad drugkondygnaci obiektu, na
powierzchni ok. 230 f a nasipnie zawalenie stropu nad pierwszndygnacj, pod
wpltywem obcizenia dynamicznego spadeymi elementami z waszej kondygnacji.
W wyniku katastrofy poszkodowanych zostalo 12 osokt6rych 2 poniostgmierc,

a 7 doznato gizkich obraen ciata. Do katastrofy doszio na skutekddw popetnio-
nych juwz w fazie projektowania. Na wniosek inwestora prtgek obiektu usugl jeden

ze stlupow stanowcych element konstrukcji dpej obiektu. Wyeliminowany stup
zostat zasipiony uktadem 3 stupdw i opieeggych st na nich rygli, przy czym jeden
z rygli miedzy stupami zostat skonstruowany w sposéb iliwiajacy oparcie podar

gu — wsrodku rygla zostat zaprojektowany wspornik. W zbroy wspornika zastoso-
wano ksztattownik (dwuteownik) zapewniay wystarczajca wytrzymatcé nascina-
nie, ale pod warunkiem wdaiwego powizania go ze zbrojeniem rygla. Warunek ten
nie zostat spetniony, co obrazuje przekrdj nr 2ysainku poniej.

! Za wypadek przy pracy uwa sk — ujmujc skrétowo — nagte zdarzenie wywotane przyazyn
zewretrzng powodujice uraz ludmieré.

2 7a zbiorowy wypadek przy pracy usask wypadek, ktéremu w wyniku tego samego zdarzenia
ulegly co najmniej dwie osoby.
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Na bhd popetniony podczas projektowania rigdg sie btedy w wykonaniu elementu
prefabrykowanegaelbetowego, a tale w sposobie transportowania i odbioru elementu
na placu budowy. Dostarczony na plac budowy rygadiadat uszkodzony wspornik.
Mimo to, po uzupetnieniu ubytkéw, rygiel zostat zzmowany. Niewtéciwa organiza-
cja pracy na placu budowy przyczynita db zwkkszenia liczby os6b poszkodowanych
w wypadku.

Katastro§ budowlam przy budowie Mostu Zwierzynieckiego w Krakowie wecwcu
2001 roku. Podczas wykonywania robot geinych z nawisowym betonowaniem
mostu nasipito oberwanie dolnego pomostu roboczego specjalngizka przeznaczo-
nego do tych robot.

Wézek do nawisowego betonowania jest skonstruowaisyawiony w nagpujacy
spos6b: Na zabetonowanej wéziej czsci ptyty gérnej mostu (w a&ci nadbrzenej)
ustawiona zostata konstrukcjasna wozka. Na plycie tej wone byly dwie szyny
stanowice tazyskaslizgowe wozka, po ktérych byt on przesuwany za pcarabwéch
sitownikéw. Konstrukcja néna wsparta byta na czterech stopdlitgowych, spoczy-
wajacych na ww. szynach, i olagiona balastem. @&¢ konstrukcji ndnej stanowita
kratownica poprzeczna oraz gtdwna belka poprzed2oaelementow tych, na gach
o wysokiej wytrzymatéci, podwieszony byt gorny i dolny pomost roboczyktarych
pracownicy montowali szalunki pod betonowanie. yopomost roboczy podzielony
byt konstrukcyjnie na dwa mniejsze patone przegubami. Linia pmizenia przebie-
gata prostopadle do osi mostu.e&z dolnego pomostu roboczego zamocowanzepli
brzegu opierata sina dwigarze kratowym, do ktérego zamocowane byly dwa. ww
prety o wysokiej wytrzymatéci. Dzwigar ten obcizony byt mag czsci przybrzenej
dolnego pomostu roboczego, makeskowania (szalunku) ptyty dolnej mostu orazgmas
maszyn, urgdzea i ludzi pracujcych na pomécie. Wytrzymatsé pretédw byta tak
dobrana aby przenié te obcizenia. Obliczenia projektowe wytrzymaéd dzwigara
kratowego, przenogzego caté¢ obchzen czsci przybrzenej dolnego pomostu zakta-
daly jego pionowe ustawienie. W rzeczywistiocatas¢ podwieszonej konstrukcji nie
miescita sk pomidzy zabetonowanuprzednio cgicia dolnej ptyty mostu, a betonowa-
nym zebrowaniem fundamentéw filara mostu. Konstrukcjayd zgodnie z projektem
powinna by podwieszona, opierata¢sina zebrowaniu fundamentow filara mostu
(nasrodkowymzebrze fundamentowym).

Ponizszy schemat ilustruje zamocowanie wozka do nawigoviietonowania mostu
na segmencie startowym w dniu wypadku.



462 Liwo M. i inni: Projektowanie a bezpiegzwo pracy

l o
- — 1 — » B
» (
,)'/
= i U e
./.') /7’7-/
L~ |
| T : — —» E
| \
| \\
\< — — — - |
™~
mbmeore: ol 5 6

A — konstrukcja néna wdzka zamontowana na ptycie mostu,

B — pret o wysokiej wytrzymaltéci typu ,Macalloy”, ktéry ulegt zerwaniu (na nim
powieszony byt dolny pomost roboczy),

C — segment startowy mostu,

D — deskowanie (szalunek) dolnej ptyty mostu,

E — dolny pomost roboczy, ktéry ulegt oberwaniu,

F — dolny dwigar kratowy podtrzymuiy dolny pomost roboczy (odchylenie od pionu),

G —zebrowanie fundamentow filara mostu, o ktore wspisicadzwigar kratowy.

Wskutek wadliwego zamontowania elementévgnyeh wézka oraz hlow eksploata-

cyjnych doszto do awarii wézka. Pomimo tego betoaow nie zostalo przerwane,

natomiast przy akceptacji projektanta wozka, konbwwano prace, zabezpieczaj

jedynie prowizorycznie elementy konstrukcyjne wazRaprowadzito to w naspstwie

do zerwania mtoéw, na ktérych podwieszony byt dolny pomost roboczdzka.

W wyniku katastrofy eizkiemu zbiorowemu wypadkowi przy pracy ulegli dwaago-

wnicy podwykonawcy. Doznali oni skomplikowanychmia konczyn dolnych, ampu-

tacji czsci palcéw kaczyn dolnych oraz pottucse Ustalono,ze do zaistnienia kata-

strofy przyczynily si:

— blad projektowy polegaiy na niedopasowaniu wymiaréw wozka do nawisowego
betonowania do wczeiej wykonanej cgsci mostu,

— dopuszczenie do eksploatacji wézka pomimo wadjonsamontowania i ustawienia,

— przysapienie do przesuwu wézka pomimo awarii konstrukcji,

— zwolnienie sitownikéw tacuchowych spinagych dwigar kratowy podtrzymuagy
dolny pomost roboczy (sitowniki zostaly zastosowaguwe awarii pomostu w celu
ustawienia go w prawidiowej pozycji wégiowej),

— tolerowanie przez gidwnego projektanta epsej awarii konstrukcji wozka,
zgtaszanej przez pracownika nadzecego roboty, bez osobistej wizytyawdzenia
stanu konstrukgciji.
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Fot. 4. Widok zawalonej i pozostatej czgéci doinego pomostu roboczego. ‘
A — deskowanie plyty doinej

B — Cze$¢ dolnego pomostu roboczego, ktéra nie ulegta zawaleniu |
| C —zawalona czes¢ dolnego pomostu roboczego J

— Katastrof budowlan podczas betonowania piyty d¢mej ustroju wiaduktu w ggu
drogi krajowej S1 w Ogrodzonej, w sierpniu 2003uokbrojenie wraz z deskowaniem
ustroju ndnego ptyty wiaduktu podparte zostato na rusztowatéalowym DURALOK
z elementami deskowania MECANO. Dla realizacji tegalania nalealo wbudowa
975 ni masy betonowej, zachowgj ciagtos¢ betonowania. W trakcie | zmiany robo-
czej zabudowano 130 *hmasy betonowej. Krétko po przeju frontu robét przez
pracownikéw zmiany nocnej, naptto zawalenie s rusztowania przy podporze pierw-
szej. Wraz z nim z wysokoi okoto 7,5 m spadto 19 praagjych wraz ze zmontowa-
nym zbrojeniem, wbudowan mas betonow i znajdupcymi sk urzadzeniami.
Pracownicy doznali urazéw i pottuagzeNiedostateczna wytrzymaiokonstrukcji rusz-
towania spowodowana byta zaréwno nieprawidtowo oprnanym projektem z uwagi
na nieuwzgidnienie wszystkich obaten w obliczeniach wytrzymakziowych
(nieuwzgkdniono sit poziomych), jak réwniewieloma odstpstwami od projektu pod-
czas wykonania rusztowania pod deskowanie ptytyneo

— Katastrof budowlam pawilonu wystawienniczego na terenie ¢hltynarodowych
Targéw w Katowicach w styczniu 2006 roku. W traktigzania imprezy masowej
zawalita s¢ hala. Zgirto 65 oséb, a ponad 170 zostato rannych. Zniszazalggta
konstrukcji dachu budynku. Nagito czesciowe zerwanie wazaréw dachowych wraz
ze stzeniami. Konstrukcja rima obiektu — stupy — zostaly odksztatcone lugciowo
zniszczone. G#ciowo zniszczone lub odksztalcone zostaty réwmiezegrody zewg
trzne gciany) pawilonu. Ponadto wygdity podtuzne sgkania posadzki w e#ci pot-
nocnej zniszczonego obiektu budowlanego, prostepadiciany podtunej. Powodem
zniszczenia konstrukcji pawilonu byly doly konstrukcyjne i wykonawcze, a tak
nadmierne obaienie dachuniegiem. Konstrukcja hali nie spetniata norm progek
wania konstrukcji stalowych. Blly projektowe polegaty na przgiu modelu oblicze-
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niowego nieadekwatnego do rzeczywistego zachowsigitonstrukcji. Zastosowano
wadliwe rozwazania dotycgce elementow konstrukcyjnych halizwigaréw i gtowic
stupéw, brak stzen potaciowych i pionowych konstrukcji dachowej hddrzygto zbyt
mak nosnos¢ elementéw konstrukcji do przeniesienia abeh dachu $niegiem.
Stwierdzone kidy wykonawcze to niestaranny i niezgodny z projeki®monta kon-
strukcji. Nie spetniata ona wymaggaorm dotyczcych odbioru konstrukcji stalowych.

— Katastro§ budowlam wiaduktu na odcinku M§lenice-Pcim drogi ekspresowej S7,

w miejscowdci Strdza, w lipcu 2006 roku. Zawalitaskonstrukcja dwigarow (belek
stalowych) budowanego wiaduktu. Montkonstrukcji stalowych #vigaréw przset
skrzynkowych wiaduktu odbywatesiwedtug projektu organizacji morita Poniewa
konstrukcja zostata podzielona na krétsze elemewmytkowe (niz rozpktosci miedzy
przestami) konieczne byto zastosowanie, w miejscackétymontaowych, tymczaso-
wych podpér montaowych. Przygto do realizacji podpér system ,PERI” (kolumny
MULTIPROP oraz bramki HD 200). Projekt tymczasowypbdpdr montazowych
wykonata firma ,PERI”. Po ustawieniu i wyrektyfik@amiu segmentéw konstrukcji
miato nastpowa spawanie stykOw oraz moutgoprzecznic. Monteowych stykow
spawanych konstrukcji nie wykonywano, natomiastzpmegélne segmentydzono
srubami (w miejscactzeber podtanych srodnikbw belek) stanowcych dodatkowe
taczniki ustalagce szczelin pomidzy belkami, jako przygotowanie do spawania sty-
kow montaowych. W dniu wypadku, po rozpagzdu prac, stwierdzonge drwigary
podpory tymczasowej ulegly slaeniu. Brygadzista posglj decyzg skorygowania
nieprawidtowdci poprzez regulagj zastrzatébw. W trakcie wykonywania tych czyn-
nosci nasypito niespodziewane ruggie konstrukcji tymczasowych podpér marda
wych i spoczywajcych na nich montowanych belek wiaduktu. Jedna agudniosta
smier¢ na miejscu, a jedna doznata pothutzeaz skecenia stopy i kolana. Pozostali,
znajdupcy sk w miejscu zdarzenia pracownicy, nie doznali abfigponiewa udato im
sie uciec w bezpieczne miejsce. Sgdmvym zbiegiem okolicznéci w momencie
katastrofy czyna droga pod budowanym wiaduktem nie przajealy pojazdy. Jedn

z przyczyn zdarzenia byly édy w projekcie tymczasowych podpor marmdaych
systemu PERI HD 200. Nie uwzghhiono dodatkowego ohgienia poziomego,
nie przewidziano lub nie doszacowano oddziatywamsa podpory dodatkowych sit
i czynnikdéw, np. oddziatywa termicznych, powstagych w wyniku rozszerzaniaecsi

i kurczenia stali (rénice temperatur pamgych w dzié i w nocy), sit skecajacych.
Nie uwzgkdniono take powstania dodatkowego momentu zginaego, wynikajcego

z 7% spadku poprzecznego wiaduktu. Ponadto niewadpao wiaciwej poziomej
sztywndci skretnej uktadu dwoch ,bramek” ptaskich podpory i zastwano nieade-
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kwatny do dziatajcych sit uktad podparcia bocznego podpér tymczasbwiya etapie
wykonawstwa rownig wystpity nieprawidtowdci, ktére przyczynity s do zaistnie-
nia katastrofy, m.in.: nie wypoziomowano paddopod piyty drogowe, na ktérych
posadowiono podpory, réwnocrée prowadzono prace utwardzania gruntu (praca
walcoéw wibracyjnych), nie zabezpieczono pagiopod ptytami drogowymi przed
wymywaniem przez opady atmosferyczne.

Przytoczone przyktady pokaaupdpowiedzialné¢ projektanta i jego relw zapewnieniu
bezpieczastwa konstrukcji, co w sposéb oczywisty rownieptywa na ksztattowanie
bezpieczastwa pracy na budowie. Jednak katastrofy budowlarjedynie niewielka liczba
wypadkdw przy pracy podczas realizacji obiektow lab przebudowy, ddz rozbudowy.
Przyczyny wgkszaci wypadkow w budownictwie wynikajz nieprawidtowej organizacji
pracy, niewtdciwego nadzoru lub lekcewania zagroenia przez samych pracownikow.
Dlatego te proces projektowania, w fazie ksztattowania kbncepcji obiektu, powinien
uwzgkdnia® przyjecie odpowiedniej, bezpiecznej technologii i sposebivykonania
obiektu. Na tym etapie nie bez znaczenia jest réwpizeanalizowanie sposobu zabezpie-
czenia pracownikéw przed zagemiami i rozwaenie aspektu ergonomicznego wykonywa-
nia prac, np. sposéb transportu materiatéw budoyglanmajcy na celu ograniczenie trans-
portu kcznego. Odnosi sito szczegdlnie do obiektéw kubaturowo mniejszysb,wymaga-
jacych realizacji przez firmy specjalistyczne, co ktorych istnieje domniemanieg beda
realizowane przez przedbiorstwa maite, nie zawsze dyspamug odpowiednim wyposa-
zeniem technicznym.

Przyktadem niewkgiwie dobranej technologii (w ocenie inspektoracgjamaze by
zdarzenie jakie mialo miejsce podczas rozbiérkiegtez estakady prowadzonej w azku
z przebudow estakad Trasy tazienkowskiej w Warszawie. Operltmarki przysipit do
rozbiorki przsta estakady pomalzy podporami. Nie mag dosignaé konca rozbieranej
ptyty zelbetowe] stgjc nad podpar, wjechat na podlegaga rozbiorce pht estakady.
Rozpoczat kucie elementéw wspornikowych najpierw po lewepgaie a nagjpnie po prawej
stronie. Nagle ptyta oberwatagsiwraz ze znajdugca sie na niej kopark spadta na zierai—
nasyp przy wiadukcie. Nikt nie zostat poszkodowaRgniewa koparka mogta w kalej
chwili zsura¢ sie nasypu operator opcit koparke i przystpiono do jej usurcia z piyty.

Z ustalé inspektora wynikatoze projekt nie zawierat szczeg6tu roamania w jaki spos6b
prowadzé prag rozbiorki ptyty w strefie dylatacji, gdzie konskeja mogta by stabsza.
Ponadto dobrano kopaylo zbyt krotkim zasigu roboczym z mtotem (10 m) w stosunku do
diugdsci (12 m) rozbieranego pggta, co w pewnym stopniu wymusito na operatorzezdja
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na plyt. Zgodnie z projektem rozbiérki koparka mogta wjgchad podpay i nie wjezdzaé
nad rozbierasm plyte. Komisja powotana przez pracodawpotwierdzita cgs¢ ustalé
inspektora pracy. Zrezygnowano z rozbiorki ptytakstly z géry i prowadzono rozbi@rk
z dotlu, czyli z poziomu terenu.

Innym przyktadem wadliwie przgfej technologii wykonania, ktérej realizacja mogta
doprowadzt do wypadku, byt projekt rozbudowy jednego z za&ladprodukujcych
wyposaenie tazienek. Z uwagi nha mage wystpowa® w wyniku procesu produkcyjnego
atmosfery wybuchowe, na terenie zaktadu i w promi&€d0 metréw od niego wprowadzony
jest zakaz gywania otwartego ognia. Tymczasem projektant prdeiat hat w konstrukciji
stalowej, w ktorej wikszas¢ taczen miata by wykonana za pomacspawania. Wykonawca
dowiedziat st o tym dopiero podczas podpisywania protokotu wgjaigego z wykonywania
prac szczegolnie niebezpiecznych. Zobligowano ptajga do cgsciowej zmiany projektu,
mimo to czs$¢ prac spawalniczych musiata dyykonana w utworzonej specjalnie na t
okolicznas¢ wytwdrni polowej. Podniosto to znacznie koszty wyknia obiektu w stosunku
do planowanych. Naly przypomni€, ze prace budowlane, rozbiérkowe remontowe
i montazowe prowadzone bez wstrzymania ruchu zaktadu pdzyego czsci 3 zaliczane
do prac szczegélnie niebezpiecznych (rozgparenie w Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
dnia 26 wrzénia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpiastea i higieny pracy —
tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1656 zm.). Zdarza&ize projektanci, agsto
z innych odleglych miast, nie zawsze majozliwos¢ nalezytego rozpoznania specyficznych
uwarunkowa zwiazanych z projektowanym obiektem.

W przepisach ustawy Prawo budowlane projektantpestaly przypisane oboudki
koordynatora bezpiec#istwa i ochrony zdrowia na etapie przygotowania jgktowania)
inwestycji (wynikajice z postanowie dyrektywy Rady Nr 92/57/EWG z dnia 24 czerwca
1992 r. w sprawie wdi@nia minimalnych wymagabezpieczéstwa i ochrony zdrowia na
tymczasowych lub ruchomych budowach — ésma szcaegoldyrektywa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy Nr 89/391/EWG). Jednymegqg obowizkéw wymienionych
w art. 20 ust. 1 ustawy Prawo budowlane jest smemie informacji dotyccej bezpie-
czeastwa i ochrony zdrowia (bioz) ze wedlu na specyfik projektowanego obiektu budo-
wlanego, uwzgidnianej w planie bezpiecastwa i ochrony zdrowia. W informacji dotygz
cej bioZ powinna znalg: swoje odzwierciedlenie analiza zaged zwiazanych z wykony-
waniem obiektu i wskazania istotne z punktu widadmezpieczestwa pracy. W szczegolno-
$ci powinna wykazywé przewidywane zage@nia zwizane z przyjta technologi wykona-
nia, wskazywé elementy lub obiekty znajdigych s¢ na dziatce, ktére magstworzy
zagraenie, a take zawiera wskazanigrodkéw technicznych i organizacyjnych, zapobiega-
jacych niebezpieczstwom wynikajcym z wykonywania robot budowlanych w strefach
szczegolnego zagrenia zdrowia lub ichasiedztwie.

Niestety z informacji przekazywanych inspektororaqy kontrolupcym budowy przez
osoby nadzoru lub przez osoby zalzapce realizacj kontraktdw wynika,ze informacje
do planéw bioz zamieszczane przez projektantéw wud@ntacji projektowej ss bardzo
ogolnikowe, nieraz wecz lakoniczne. Niejednokrotniea sone powielane w kolejnych
projektach tych samych projektantéw bez wdgl na rodzaj ddz skak wystkepujacych
zagraen przy realizacji inwestycji. Informacje do planuobi zawierag z reguty ogdine
zapisy dotycgce bezpiecznego wykonywania prac wynikaj z przepisow lub przytaczane
sa same przepisy (i to nie wszystkie) regatig wymagania bhp przy wykonywania prac.

3 Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwc®20. w sprawie informacji dotygz
cej bezpieczistwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpidstea i ochrony zdrowia (Dz. U. nr 120,
poz. 1126)
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Taki stan rzeczy pozwala inwestorom na szacowagieiowestycji duo ponizej realnych
kosztéw ich realizacji i w efekcie zmusza wykonawcdo podejmowania decyzji w jaki
sposdb bezpiecznie realizofvinwestycje budowlane. €gto informacje do planu bioz
zawieraj nieadekwatne do stanu faktycznego lub nigime@ do zastosowania systemy
zabezpiecze zbiorowych przed upadkiem z wysdkolub zabezpieczeskarp przy wyko-
nywaniu prac ziemnych w wykopach (cytowanie przépis Natomiast miejsce realizacji
inwestycji lub jej lokalizacja z uwagi na bezpietzvo, nie tylko pracownikéw, ale i os6b
postronnych lub gsiadupcych z budowami obiektéw zmusza do zastosowanigcimmiz
przewidziane (planowane) w projekcie technologi&enania prac.

Najczsciej informacja do planu bioz wygla nastpujaco: ,Podczas wykonywania
wszelkich prac budowlanych konieczne jest przegameée przepisOw izasad bhp, w tym
w szczegOlnéci rozporadzenia z 6.02.2003 r. w sprawie bezpidéstea i higieny pracy
podczas wykonywania robo6t budowlanych”. Czasamiap@ st jeszcze definicja prac
na wysokdci. Taka informacja nie stanowhdnej podstawy i pomocy przy spatzania
planu bioz przez kierownika budowy (lub inopowaniomna osoke). Zdarza si jednak,ze
informacje zawieraj konkretne stwierdzenia, ktére mpQy¢ pomocne. Przyktadem takiej
informacji @1 zapisy zawarte w pewnym projekcie domu wielorodego — stropy budynku
zaprojektowano jako monolitycznéciany zewrtrzne murowane. Projektant wskazat,
ze istnieje maliwos¢ zabetonowania w stropie hakéw stalowych wokét kidew stropu,
do ktérych péniej pracujcy na wysokéci beda mogli podczepié linki bezpieczéstwa.
Innym przyktadem mie by informacja, w ktdrej projektant przestrzegat proeatliwoscia
natrafienia podczas rob6t ziemnych na zasypang pltonowe, bowiem w miejscu prowa-
dzenia prac byt kiedystaw.

W ocenie Pastwowej Inspekcji Pracy informacja do planu bioe mi petni realizuje cel
okreslony w dyrektywie. Chodzi tu o skoncentrowanie mm@acji bioz wyhcznie do etapu
budowy, z catkowitym pomigtiem kwestii zwazanych z bezpiecaneksploatacja obiektu,
jego utrzymaniem, konserwacj naprawami. Dlatego tetak istotna staje siwspoétpraca
projektanta z rzeczoznawdo spraw bezpiecastwa i higieny pracy podczas powstawania
projektu. Rzeczoznawca opiniuje projekty, bmpod uwag specyfile, charakter i przezna-
czenie obiektu budowlanego lub jeges. Opiniowanie polega w szczegofeona spraw-
dzeniu przez rzeczoznawagodndci przyjetych rozwhzan z przepisami bezpiecastwa
i higieny pracy, wymaganiami ergonomii oraz z PotgkNormami, a take na sprawdzeniu,
czy przygte rozwizania likwidup badZz ograniczaj zagraenia, jakie mee spowodowé
projektowany proces technologiczny. Rzeczoznawdaiujp projekty architektoniczno-bu-
dowlane, technologiczne i inne, ktérych rozmania maj wpltyw na stan bezpiecastwa
i higieny pracy.

Zatem écista wspotpraca projektanta obiektu i rzeczoznawoyspraw bhp powinna
pozwolic na wyeliminowanie probleméw zuwdanych z eksploatacjobiektu (np. koniecz-
noscia bezpiecznej wymiany ugdzen — cswietlenia, central wentylacyjnych usytuowanych
na dachu) lub utrzymaniem obiektu (np. mycie szytanelewaciji, nieotwieralnych okien,
odsniezanie dachu). Powinny réwriezosté wyeliminowane zagrgenia wynikajce
z technologii i proceséw pracy. Obiekt powinienzgalspetnia wymagania higieny pracy
i ergonomii.

Z nieprawidtowdciami w zakresie rozwrzan wptywajacych na bezpiecastwo eksploa-
tacji obiektu inspektorzy pracy spotykagie juz podczas kontroli zwzanych z przejmowa-
niem obiektow do zytkowania. Przyktadowo, stwierdzany jest:

— brak zabezpiecheprzed upadkiem z wysoka na poziomie stropodachéw — écp

do maszynowni, zamontowanych anlzen wymagajcych obstugi, konserwacji lub
napraw,
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— brak systemu zabezpieézerzed upadkiem z wysoka nad powierzchniami prze-
szklonymi $wietlikdw ptaskich i kolebkowych — (wobec koniecZni) koniecznéc¢
czyszczenia lub daiezania,

— brak schodni lub drabin urdaviajacych dogcie na dachy, stropodachy lub do pokona-
nia r&nic wysokdaci w konstrukcji stropodachoéw,

—brak maliwosci bezpiecznego wegia poprzez otwory wilazowe na konstrukcje
stropodachoéw z klatek schodowych — krétkie drabitmgbiny bez oliczy ochronnych,
krétkie schody, schody bez balustrad,

— gesta zabudowa powierzchni 8ei) stropodachu uedlzeniami (centrale, kanaly wen-
tylacyjne itp.) uniemgliwiajaca skuteczne usuwanie i transportowaniegu do wska-
zanych w projekcie ,punktdéw zrzuténiegu” co mae wplymmé na bezpieczestwo
eksploatacji obiektu, w tym dodatkowe czasowe @tatiie konstrukcji stropodachu,

— projektowanie osperu instalacji elektrycznej w stopniu ochrony przembdrazeniowej
nieadekwatnym do zagrean wyskpujacych w pomieszczeniach pracy (gniazda,
oprawy lamp, spos6b poprowadzenia instalacji, iakaja osprztu) — przeciwwilgo-
ciowe, przeciwwybuchowe,

— projektowanie drzwi wégiowych do pomieszciew sposlb zageajacy pracugcym
w nich pracownikom (usytuowanie drzwi, sposob ibhierania).

Nalezy zauway¢, ze dla inspektoréw pracy uczestnicgch w przejmowaniu obiektu
do wytkowania problemy, w zakresie oceny rozmah pod wzgédem bezpieczestwa
pracy, stwarzajinwestycje projektowane bez oklenego szczegdtowo sposobaytkowa-
nia, tj. wskazania profilu dziataldo, rodzaju wykonywanych prac lub procesu technolo-
gicznego. % to obiekty przeznaczone na wynajem, bez wskazanhia szczegotow, ktére
winny by uwzgkdnione na etapie projektowania i wykonawstwa. Wktdigych przypad-
kach, j& na etapie tytkowania, ma to wplyw na powstawanie zagfodla bezpieczestwa
konstrukcji i ludzi. Projektanci w opisach techmgzh do projektu budowlanego nie
okreslaja liczby zatrudnienia, stanowisk pracy statej i ceasj, co z kolei wptywa na uzys-
kanie odsipstw od dwietlenia i zagtbienia pomieszcze

Doswiadczenia Piastwowej Inspekcji Pracy wskazyjze zagadnienia bezpiecmwa
i higieny pracy w poszczegoélnych etapach procesvestycyjnego s czesto traktowane
marginalnie wrdéd probleméw architektonicznych, konstrukcyjnychteghnicznych.
Poruszona tematyka wskazuje zagadnienia te powinny w sposob harmonijny pkeéni
si¢ z realizacj podstawowych zada Bezpieczastwo i ergonomia pracyasierozerwalnie
zwiagzane z funkcjonalnwia obiektu, zastosowantechnologi, rozwigzaniami technicz-
nymi, itp., z& od projektanta i wykonawcy obiektu zajepdzniejsze bezpiecistwo
pracupcych i inne uwarunkowania wiace st z wytkowaniem obiektu.



