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JESZCZE RAZ O BLEDACH W DIAGNOZACH DOTYCZ ACYCH
OCENY WPLYWOW DYNAMICZNYCH NA BUDYNKI
ORAZ LUDZI W BUDYNKACH

ONCE AGAIN ABOUT FAULTS IN DIAGNOSIS CONCERNING EVA LUATION
OF DYNAMIC INFLUENCES ON BUILDINGS AND ON PEOPLE IN BUILDINGS

Streszczenidl [1, 2] przed kilku laty opisano najwaiejsze z liddw popetnianych przezide zespoty
zajmupce sé ocery wptywu drgar na budynki przy okazji wykonywania pomiaréw oraaghoz
dynamicznych. Okazuje size tamte opracowania nie posjty do wyeliminowania owych bHow.
Stato s¢ wrecz przeciwnie. Wzrastgge zapotrzebowanie na tego rodzaju pomiary i diagspowodo-
wato wzrost liczby zespotéw podejmuajch sé tego typu prac, ktére nie tylko nie przygotowane do
wykonywania takich prac, ale uczestniom powielaniu starych i wytwarzaniu nowych opracawa
obarczonych kidami. Dlatego konieczne stajec 990dgcie tego tematu jeszcze raz na konferenciji
LAwarie Budowlane”, tym bardzieje jak wykazakmy w [3], bkdne wyniki pomiaréw dynamicznych

i diagnoz opracowanych na ich podstawie mgyczynid sie do wystpienia stanéw przedawaryjnych

i awarii budynkéw.

Abstract A few years ago most of the errors made by varieams involved in the assessment of the
impact of vibration on buildings while performingreamic measurements and diagnoses were described
in [1, 2]. It turns out that those studies haveladtto elimination of those errors. Quite the ofifothe
increasing demand for this type of measurementsaatliations resulted in an increase in the number
of teams undertaking this type of work, not onlyt being prepared for it, but also copying old and
producing new error laden reports. So it becomesssary to address the subject again at the "Stalct
Failures" conference, especially as we have showf8], that erroneous dynamic test results and
diagnoses developed basis on them can lead tesisind failures of buildings.

1. Wstep

Od czasu wprowadzenia do norm budowlanych stosuokprostych procedur oceny

szkodliwagci oddziatywa dynamicznych na budynki [4] i ludzi w nich przelsjcych [5]

w nawizaniu do [6] coraz wrcej zespotdw zajmggych s pomiarami drga wiacza do
obszaru swej dziataldoi roOwniez pomiary i oceny diagnostyczne z tego zakresu.eStat
zwiekszanie gi liczby i intensywnéci zrodet dziata dynamicznych usytuowanych wsie-
dztwie budynkow powodujere coraz cgsciej inzynier budownictwa analizeg konstrukog
budynku musi uwzglnia¢ wptywy pochodzce od zrédet parasejsmicznych poditkm
ochrony konstrukcji budynkéw przed uszkodzeniarazdudzi w budynku przed naruszeniem
wymaga zapewnienia im niezlolnego komfortu wibracyjnego.



244 Kawecki J. i in.: Jeszcze raz @di&ich w diagnozach dotygza/ch oceny wplywow...

Jw na pocztku nalery odnotowa wyrazne zobowdzanie podane w normie [4] w takim
zapisie: ,Do wykorzystania normy, szczegolnie wypadku diagnostyki, potrzebne po-
miary drga. Moga je wykonywa jednostki naukowo-badawcze lubdhy techniczne dyspo-
nujace sprztem pomiarowym i obstugaga go ekip specjalistow, w ktorej sktad powinien
wchodzt inzynier budownictwa”.

Pomimo tak wyranie sformutowanych wymagaoraz stosunkowo szczegétowych zapi-
séw metodyki pomiarowo-interpretacyjnej corazscej pojawiaj Sie diagnozy i prognozy
dynamiczne obarczonegblami zarobwno w zakresie pomiardw jak i interpratécyteriéw
diagnostycznych. Szczegolnie niebezpieczne staj@agiminne wgcz wykorzystywanie skal
SWD jako kryterium oceny wpltywu drgaprzekazywanych z podia na takie obiekty
budowlane, do ktérych skale te nie odnpsk.

Jako autorzy norm oraz wielu pomiarow, diagnozagpoz dynamicznych dotyszych
obiektow budowlanych, ¢sto otrzymujemy do oceny wcaeej wykonane przez innych
opracowania z tego zakresu, poznajemy gablikowane wyniki takich prac. Zauweac
btedy staramy si hasze uwagi przekazywdezpdrednio autorom. Z ubolewaniem stwier-
dzamy, ¥ takich bkdow jest coraz wicej, a ich autorzy pochogz r&nych cGrodkéw.
Wczeniej juz, w celu wyeliminowania tych bildw, przedstawialimy je w referatach [1, 2].
Okazuje st, ze liczba opracowmobarczonych kidami nie maleje. Wzrastgje zapotrzebo-
wanie na tego rodzaju pomiary i diagnozy powodugeost liczby zespotéw, ktore nie tylko
nie ¢ przygotowane do wykonywania takich prac, ale utiez w powielaniu starych
I wytwarzaniu nowych opracowabarczonych lgdami. Konieczne stajegiwicc, mazliwie
szerokie rozpowszechnienie informacji o popetnidnyiedach. Jest to tym bardziej koniecz-
ne,ze w [3] wykazalimy, iz bledne wyniki pomiarow dynamicznych i diagnoz opracoyeh
na ich podstawie magprzyczyni@ sic do decyzji powoducych wysgpienia standw przed-
awaryjnych i awarii budynkéw.

W niniejszym referacie zestawiono napnegejsze z kjdow popetnianych podczas
wykonywania pomiarow i diagnoz dynamicznych odngogzh s¢ do oceny wptywu drgana
budynki i ludzi w budynkach.

2. Btedy w ocenie wptywow dynamicznych na budynki
Btedna interpretacja mozliwosci pominigcia wptywu drgan przekazywanych
na budynek przez podtae

W normie [4], w punkcie 4.3 sformutowano waruniozwalajce na pomiricie w obli-
czeniach wpltywu drgaprzekazywanych na obiekt przez podioW [4] podano odlegkai
budynku odzrédta drga, przy ktérych wystpieniu mana pominé w obliczeniach wptyw na
budynek drga generowanych praczrodta. Okazuje g ze autorzy diagnoz przywohujte
odlegtaici jako uzasadniage rezygnagj z przeprowadzania szczegotowych analiz diagno-
stycznych. Na tej podstawie rezyggaajwykonania pomiaréw drgalch diagnoza odnosigi
wiec jedynie do stwierdzeniage odlegté¢ budynku odzrodia drga jest wiksza od podanej
w przywotanym punkcie normy, z czego wysnuyatwierdzenie, 4 drgania nie maog
wptywaé niekorzystnie na budynek. Jest to rozumowanigrid. W normie [4], w tytule
przywotanego wyej punktu wyranie zaznaczonaze owe ,pomingcie” dotyczy obliczé
wykonywanych w fazie projektowania. Wowczas budyrao zrodto drga jeszcze nie
wystepuje. Podane w normie [4] odlegtd powinny by traktowane jako orientacyjne (jak to
zaznaczono w normie). Podczas diagnozy maeprowadzonej w odniesieniu do budynku
istniejgcego i dziatajcegozrodia drga, mazliwe jest juz wykonanie pomiaréw drga bezpo-
srednie ocenienie wptywu dziatalynamicznych na obiekt.
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Wystepuja tez takie opracowania diagnostyczne, ktérych autozywpkonaniu pomiaréw
dynamicznych w punkcie pomiarowym na zrealizowanpodynku §ciana piwniczna
w poziomie terenu, fundament) wykorzystappis podany w punkcie 4.3. normy [4] i na tej
podstawie stwierdzagjze drgania nie wptywagjniekorzystnie na budynek, gdyaksymalna
wartas¢ pomierzonego przyspieszenia jest mniejsza od 0@@wzo6r 11 w normie [4]).
W normie [4], w tym miejscu wytdie zaznaczong,e wartd¢ ap, wystpujaca we wzorze
(11) to ,amplituda przyspieszenia ruchu poziomegdtpza”. Czyli nie mana odwotywa si¢
do wartdci pomierzonej na konstrukcji budynku, bowiemeday wartgciami opisugcymi
drgania podiea w miejscu przysztego posadowienia budynku a edmi opisugcymi
drgania fundamentu budynku wygtija znacace r&nice (np. [9]). Redukcja amplitud dnga
przy przejciu z podiga na fundament nie wynosé nawet 90%. Tak wc, wynik diagnozy
dynamicznej odnogey sk do badania zwiku przyczynowego mdzy uszkodzeniami
konstrukcji budynku a eksploatacfrodta drga wyrazony stwierdzeniem,zi,obcigzenia
budynku wywotane przez podie mog by¢ w obliczeniach dynamicznych pomijane”, nie ma
zadnego uzasadnienia w przywotanych w pracy andlizac

Btedne wykorzystanie skal SWD w ocenie wptywow dynaminych na budowle
spoza zakresu ich stosowania

W odniesieniu do pewnej klasy typowych budynkéwromvanych sformutowano w [8]
kryteria diagnostyczne w postaci tzw. skal wplywdwnamicznych: SWD-I i SWD-II.
Po wieloletniej weryfikacji aplikacywersg tych skal wprowadzono do normy [4] (réwaie
p. 5.2 normy). Diagnaz dynamiczg w odniesieniu do budynkoéw adtych zakresem
stosowania skal SWD przeprowadzarsa podstawie odpowiednio zebranych i opracowanych
wynikéw pomiaréw dynamicznych. Stosunkowo prostacpdura diagnostyczna uwgdhia-
jaca kryterium oceny podane w postaci skal SWD wzbhuinteresowanie nie tylko specja-
listow z zakresu budownictwa, ale rowhimespotéw dysponagych wiedz z zakresu pomia-
row wielkasci fizycznych oraz aparatury pomiarowej, jedaakie spetniajcych wymagania
zapisanego w normie [4] i przywotanego tu wegpst. Prostota tej procedury polega na tym,
iz po wykonaniu pomiarow sktadowej poziomej drge fundamencie alli@ianie piwnicznej
budynku w poziomie terenu, od stroagddta drga uzyskuje s wibrogram, po ktérego
analizie w pasmach 1/3-oktawowych uzyskujewgartagci maksymalne przyspieszev za-
kresie od 1+100 Hz. Otrzymane wykresy porownugezsbdpowiednio dobranskah i w za-
leznosci od usytuowania warggi maksymalnych podajeesdiagnoz odnagnie do skutkéw
wptywu tego rodzaju drgana konstruke budynku. W normie [4] opisano rowrienodyfi-
kacje usytuowania linii rozgraniczaych strefy wptywu drgaw zaleznosci od czynnikow
charakteryzuyjcychzrodto drga i stan techniczny budynku naomego na drgania.

Okazuje s}, ze pomimo prostoty procedury diagnostycznej stoso@przez osoby nie
posiadajce wiedzy technicznej z zakresu budownictwa popdd@viadczeniem w dziedzinie
dynamiki budowli prowadzi do diagnoz obarczonycajdbini. Bywa te, iz w wyniku bkdnych
diagnoz nie gpodejmowane odpowiednie dziatania techniczne sustku do obiektu objego
diagnoza orazzrédia drga, przez to zwgksza s¢ stan zagreenia tego obiektu awari

Okazuje sj jednak,ze autorzy diagnoz dotygzych nawet takich obiektow jak hale produ-
kcyjne o konstrukcji stalowej, zbiorniki na paliwa przyjetym kryterium diagnostycznym
wykorzystup skale SWD. Nie zauwaja, iz nie tylko uktad konstrukcyjny i materiat, z ktéreg
konstrukcja zostata wykonana zasadniczo odbieghpudynkdw, ktore postyty jako wzorce
przy opracowywaniu skal, ale rownienaczaco r&nig sie wartasci wspotczynnika opisggego
ttumienie stalowej hali, zbiornika na paliwo od tedci odnoszcej st do budynku murowa-
nego, to z&ma istotny wptyw na reakggdynamiczi budowili.
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Juz uprzednio [2] zwrocono uwagia dé¢ czeste postugiwanie siskalami SWD w ocenie
wptywu drga przekazywanych z podia na takie obiekty budowlane jaksemty. | chocia
konstrukcja tych budowli jest wykonywana z elem@ntdurowych, to jednak jej uktad
znacaco r@ni sie od konstrukcji budynkéw. W tych ostatnich wystija stropy nie tylko
wydzielagce w przestrzeni poszczegolne kondygnacije, aleigwasztywniajce caty obiekt.
Ta r@nica w konstrukcji istotnie wptywa na waéto sit bezwtadnéci generowanych podczas
drgaa i na rozktad sit przekrojowych w elementach kowmistii. Dlatego nie ména na podsta-
wie pomierzonych wartgi parametréw drgafundamentu kéciota ocenia za pomog skal
SWD skutkow dziatania dynamicznego na ten obiektelba obliczy dodatkowe sity dyna-
miczne generowane pomierzonym wymuszeniem kinermayyo i uwzgédni¢ je w spraw-
dzeniu warunkéw wytrzymatai i sztywndaci konstrukcji takiego obiektu.

Btedne usytuowanie punktu pomiarowego

Przy stosowaniu skal SWD w ocenie wptywu drga budynek istotne informacje uzyskuje
si¢ na podstawie pomiaréw dynamicznych. Pomiary takyonuje s¢ w punkcie pomia-
rowym umieszczonym od stroriyodta drga, na fundamencie budynku Idlcianie nénej
W poziomie otaczafego terenu. Wymagania w tym zakresie podanoimeav p. 3.1.c za+
cznika 2 do normy [4]. Pomiary dotycgktadowych poziomych przyspieszenia drgaa ich
podstawie uzyskuje ginformacje o wymuszeniu kinematycznym budynku.

J&li jednak wiedza wykonapego pomiar o konstrukcjach budowlanych nie jesstery
czapca, to przyjmuje on punkt pomiarowy w miejscu, Wrigm — w jego opinii — wysgpuja
duze amplitudy drga (np. na murku pod spocznikiem schodéwsegwych do budynku, gdy
wiadomo,ze najczsciej ta czs$¢ obiektu jest oddylatowana od budynku, a nawetkieta
przypadki réwnie znalez¢ mozna w diagnozach — do oceny wedtug skal SWD przyjaraw
drgania zarejestrowane na napsyej kondygnacji budynku).

Btedne opracowanie wynikow pomiarow

Przy stosowaniu skal SWD jako kryterium diagnostggo konieczne jest odpowiednie
opracowanie wynikow pomiarow dngaWibrogramy zarejestrowane w punkcie pomiarowym
obranym zgodnie z zasadami podanymi w p. 3.1aczaika 2 do normy [4] naky podda
analizie w pasmach 1/3-oktawowych w przedziatsttliwosci od 1+100 Hz. Z wibrogramu
otrzymanego w kalym z pasm wyznaczagsivartas¢ maksymalg (szczytows) i jg przypisuje
temu pasmu. Na wykres wyznaczony tymi wéetami w poszczegolnych pasmach 1/3-okta-
wowych nanosi silinie rozdzielagce strefy wptywu drgana budynek odpowiednie do zasto-
sowanej skali (SWD-I albo SWD-II). Usytuowanie wadi maksymalnych w kadlym z pasm
wzgledem linii rozgraniczajcych strefy wptywu drgapozwala na przypisanie pomierzonych
drgaa do strefy szkodliwéci. To za umazliwia opisanie skutkéw oddziatywania dfgaa
budynek, bowiem takie skutki podargeve odpowiednich zapisach normy [4].

Okazuje sj jednak, & wystepuja opracowania diagnostyczne, w ktorych zamiast maksy
malnych wartéci (tzw. wartdci szczytowych) przyspieszenia wzlym z pasm, podawane
sg wartcgsci sredniokwadratowe (RMS). To prowadzi oczyeie do zanienia wyniku pomiaru
i btednych ocen diagnostycznych. Na rys. 1. podano zzzkranu analizatora z wynikami
analizy wibrogramu przedstawionego w goérnegsce lewej strony ekranu. Dwa rysunki
w dolnym wierszu tego ekrang wynikiem analizy wibrogramu w pasmach 1/3-oktawotvy
zawierajce informacje o warteiach maksymalnych w kdym pamie (rysunek po lewej
stronie) oraz warteiachsredniokwadratowych przyspieszenia (rysunek po pyatvenie).
Widoczne g znacace r&nice w rzdnych.
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W innym opracowaniu diagnostycznym podano wynikliag wptywu drga na niski
budynek murowany, w stosunku do ktoregozmeow diagnozie wykorzystaskat SWD-I.
Wibrogram uzyskany z pomiaru drfggpoziomych na fundamencie budynku pagtudo
analizy, ktorej wynik odniesiono do kryterium diagtycznego zapisanego w skali SWD-I.
Autorzy diagnozy w kadym z pasm 1/3-oktawowych wyznaczyli odpowiadajim wartdci
RMS przyspieszenia drfjlaW rezultacie takiego opracowania autorzy diagnstmyierdzili,
iz ,drgania g nieodczuwalne przez budynek” (we wszystkich pasnvagznaczone warfci
miescity si¢ poniej linii A wyznaczajcej granie miedzy stred 1 a stref 2).
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Rys. 1. Zrzut z ekranu analizatora z wynikami ayadiygnatu wejciowego w pasmach 1/3 oktawowych

Jali jednak wzeto by pod uwag wartasci maksymalne (szczytowe) zarejestrowanego
przyspieszenia drgav kazdym pamie 1/3-oktawowym, to o wyniku diagnozy dynamicznej
informuje rys. 2, na ktérym naniesiono rownlmie rozgraniczajce strefy wptywu drgana
budynek wedtug skali SWD-I. Po takim prawidtowym keyaniu analizy wynik diagnozy
bytby nas¢pujacy: drgania, ktérym poddany jest budynek zez budynek odczuwalne
(Il strefa), ale niegszkodliwe dla konstrukciji, jedynie przyspiesizajrycie budynku i mog
spowodowa wystapienie rys w wyprawach i tynkach. Trzeba jednakwzy¢, iz drgania te
w przedziale cgstotliwosci 5+6,3 Hz osigaja poziom blisko dolnej granicy powstania zary-
sowa i spckan w elementach konstrukcyjnych (linia B na skali SWDJsli wiec chciano
by ograniczy wpltywy dynamiczne na ten budynek, to trzeba zastas srodki techniczne
redukupce drgania w przedziale gtotliwosci 5+6,3 Hz — [7, 10].

Trzeba tu jednak zauv, ze stosowanie procedury niezgodnej z zapisem normowy
wynikac maze nie tylko z b¢dnego przeniesienia procedury uzyskiwania rezutadaaliz
przeprowadzanych w ocenach wptywu drga ludzi w budynkach (por. [5] w nayzianiu do
[6]), ale rébwnie uzywania aparatury pomiarowej, ktdra podaje jako \kyrjestracji wartéci
sredniokwadratowe w zakonym czasie f§redniania.
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Rys. 2. Maksymalne waroi przyspieszenia drgav pasmach 1/3-oktawowych uzyskane z opracowania
wibrogramu z naniesionymi liniami rozgranicgajmi strefy szkodliwéci drgax wedtug skali SWD-I

3. Bledy w ocenie wptywu drgai na ludzi w budynkach
Btedne przyjmowanie czasu &redniania przy wyznaczaniu wartgci RMS

W ocenie wptywu drgana ludzi w budynkach nate wibrogramy uzyskane z pomiaréw
przedstawd w formie zbioru wartéci sredniokwadratowych odpowiadalych kademu pasmu
1/3-oktawowemu. Drgania najgxiej map charakter drganieregularnych, w ktérych wyst
puje czas ich narastania i potem zmniejszania, ggdgto drga oddala si od budynku.
To powoduje,ze wyznaczenie warfoi sredniokwadratowej zaky znacaco od przygtego
czasu #redniania. W celu ujednolicenia procedur nate jednoznacznie okike¢ czas trwania
drgax i analiz przeprowadzaw odniesieniu do tego czasu. W normie [4] jednoznée zdefi-
niowano czas trwania driggp. 1.3.3 normy [4]), a w normie [5] podtrzymarmodkrelenie,
wedtug ktérego analiza poszczegoélnych sktadowychragramu powinna dotyczytego
wycinka, w ktérym wartéci amplitud ocenianego parametru ruchuwscksze nk 0,2 wartgci
maksymalnej amplitudy drga

Okazuje s jednak, & w réznych opracowaniach diagnostycznych przyjmowanyqieds
niania czas trwania drgdoywa wydhizany obejmujc swym zasigiem w wiekszym ni nalezy
stopniu drgania o mniejszych wasttach. To z& prowadzi do mniejszych wasa srednio-
kwadratowych i do kidnej odpowiedzi na pytanie stawiane w tego roddeggnozach: czy
zapewnia i ludziom w budynku niezjminy komfort wibracyjny.

Inne btedy wystepujace w opracowaniach diagnostycznych

Nie rozwijapc juz obszerniejszymi opisami trzeba tu jednak chogvgmienic niektore
z innych zauwzanych bédéw wystpujacych w opracowaniach diagnostycznych, przez
CO opracowania te traca wiarygodnéci. Oto waniejsze z nich:

— zbyt mata liczba przejazdow eta pomiarami uniemdiwia uzyskanie informacji o naj-
niekorzystniejszych warunkach ruchowo-drogowychqzad analizy wpltywu drgana
budynki i na ludzi w budynkach,

— wykorzystywanie w ocenie zapewnienia ludziom b¢elmego komfortu wibracyjnego
wynikéw pomiaréw pozyskanych w punktach pomiarowyetktorych nie jest przewi-
dziane przebywanie ludzi,

— przeprowadzenie pomiaréw dighez uwzgtdnienia warunkoéw odpowiadggych ich
odbiorowi przez cziowieka (bez zastosowania glmnego tzw. talerza).
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4. Warunki zapewnienia jakasci w pomiarach i opracowaniach diagnostycznych

Juz wyzej przywotane przyktady pokazyjz czsto pomiary oraz oceny diagnostyczne w za-
kresie wptywu drga na budynki i ludzi w budynkach svykonywane przez firmy nie dysponu-
jace odpowiednim sperem i przygotowa:n kadl do tego zakresu praca Siiec to jednostki,
ktore nie spetniajkryteriow jakdci. Zasada najuszej ceny za ustggtosowana bezkrytycznie
w procedurach przetargowych bez wymagania &nieado zapewnienia odpowiedniej jd@kd
prac powodujeze to te jednostki wygrywajprzetargi na wykonanie takich za&ad&oraz cgsciej
do autoréw niniejszej pracy, ktorzy svspotautorami norm [4, 5] pokrzywdzeni kiefuj
zapytania, bowiem wynik przedstawiony w diagnozéezgadza giz ich odczuciami. | wowczas
nawet wsgpne rozpoznanie w tei opracowania diagnostycznego wskazuje na niekigdge
btedy w realizacji pomiarow oraz interpretacji ich vk@w. W celu unikngcia takich sytuacii
uwazamy za niezkdne podawanie w wymaganiach przetargowygtlania, aby zleceniobiorca
wykazat s¢ stosowaniem procedur zapewnienia odpowiedniejs@ake prowadzonych przez
niego badaniach. Najlepszym tego sprawdzianentggisymowanie si przez zespot badawczy
akredytacj Polskiego Centrum Akredytacji (PCA) i to w konkrgin zakresie. Chodzi tu nie
tylko o dziedzir ,badania dotycgce inzynierii sSrodowiska”, ktéra jest bardzo pojemna. Z tego
powodu ten zakres jestaislany na stronie internetowej PCA (www.pca.gov.kfesy/AB)

I nalezy tam sprawd#i prawidtowa¢ opisu uprawnig posiadanych przez wykonagvpomia-
row i diagnozy. W pomiarach i diagnozach dotygyrh zagadnie przedstawianych w niniej-
Szym opracowaniu owescislenie uprawni@ powinno zawier& informacg o akredytaciji
w zakresie oceny wptywu wibracji (dngana budynki i budowle oraz raodowisko domowe
(ludzi w budynkach) zgodnie z normami [4, 5]slD&akie uprawnieniagwpisane w decygj
0 przyznaniu akredytacji PCA, to oznaczazakres i procedury z tym zygane byty weryfiko-
wane przez audytorow PCA. Coesgj, warto zaznaczy ze w przypadku pomiardéw i ocen
zwigzanych z ochran srodowiska do ktérych zamawigy jest zobowgzany, artykut 147a
Ustawy ,Prawo ochrongrodowiska” z dnia 27 kwietnia 2001 r. stawiager wymog, aby
zapewné wykonanie pomiarow wielléei emisji (w tym drga) lub innych warunkéw korzysta-
nia zesrodowiska przez akredytowane laboratorium.

Przeghd opracowa diagnostycznych wskazuje nasto wyragne naduaycia z tym zwj-
zane. Pojawiajsi¢, bowiem, w opracowaniach zapisy, inforaeg np. o tymze wykonawca
diagnozy ,jest rzeczoznawao spraw ruchu Zaktadu Gorniczego wskazanym pPzezesa
Wyzszego Urzdu Gorniczego” i dalej podawany jest numer owegoawpienia, ktore
w zaden sposob nie jest zwane z zakresem wykonywanych pomiaréw i diagnozyniym
opracowaniu diagnostycznym przywotano posiadaniediitacji, ale w zakresie N/9 (badania
wiasciwosci fizycznych drgé parasejsmicznych) oraz G/9 (badania datgezinzynierii
srodowiska — drgania parasejsmiczne), ktoryenby¢ zwigzany z zagadnieniami propagaciji
drgax pochodzenia parasejsmicznego, aleaslen sposéb nigwiadczy o zweryfikowanej
jakosci opracowa odnoszcych sé do obiektéw budowlanych i ludzi w tych obiektach
przebywajcych (odbierajcych drgania w sposob bierny).

Nic wiec dziwnego, 4 w opracowaniach diagnostycznych wykonanych preezespoty nie
znajdziemy petnych informacji o przeprowadzonycimwach oraz o zastosowanych kryteriach
diagnostycznych. §stam ogolnikowe informacje o zastosowanej aparatpamiarowej, ktora
czsto okazuje sinie spetnia wymaga stawianych przy wykonywaniu pomiaréw na potrzeby
opracowania diagnoz. Do gstych bkdow naley stosowanie czujnikow, w ktérych na \Agiu
otrzymuje s juz usrednione wartéci parametru mierzonego, albo czujnikdw o niewyziagcej
doktadndci itp. Podobnie bardzo ogdine opisanie punktow ipomwych (np. ,dwa czujniki na
fundamencie i na pierwszej kondygnacji”), bez peaat szczegbtowej lokalizacii, uniemimvia
poréwnywanie wynikow diagnozy z fdiejszymi pomiarami weryfikgpymi. Zapisy dotycace
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zrodet drga, parametréw charakteryazoych warunki ich pracy, lokalizacji wzglem miejsc
odbioru drga itp. przyczyniaj sic do powstania jeszcze giszych utrudnig w odtworzeniu
sytuacji pomiarowych, ktore przezigy podstaw do sformutowania oceny diagnostycznej.

Te wszystkie i inne niedogodém nie wystpuja, jesli zadania pomiarowego i diagno-
stycznego podejmujecsfirma legitymupca s¢ akredytacg PCA. Wynika to z konieczrioi
stosowania przez sizasad sprawdzanych podczas corocznych audytowkonzystanych
przy ksztattowaniu i weryfikowaniu wzorca raportpamiarow.

4. Podsumowanie

Konferencja péwiecona awariom budowlanym wydaje; 9y¢ odpowiednim forum do
przedstawienia niniejszej pracy. W ten sposolimadowiem uwraiwi ¢ autorOw opracowa
diagnostycznych na to, aby przed przggtniem do wykonywania tych prac delghie rozpo-
znali problemy z tym zvgzane i stosowali sido wymagé normowych wspartych uzasad-
nieniami podawanymi w publikacjach. Przedstawionybfem wys¢puje rownie w innych
krajach — np. [11]. Celem referatu jest t&vrOcenie uwagi zleceniodawcom tego typu diagnoz,
aby kierowali je do opracowania przez zespoty legitjgce s¢ odpowiednim déwiadczeniem.
Pomog w sprawdzaniu kompetencji zespotéw i zapewniemgmaga odngnie do jakdci
prac g akredytacje przyznawane przez PCAliXsadania dotycg pomiarOw i ocen wptywu
drgan nasrodowisko, ktorych obowrzek wykonania wynika z przepiséw prawa lub z ddcyzj
administracyjnej, to wymagaesposiadania akredytacji przez wykonagwaracy (art. 147a
ustawy ,Prawo ochron§rodowiska” z dnia 27.04.2001 r.).
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